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Cet ensemble de texte est la somme des travaux que j'ai consacrés à ce rêve 
mémorable 


1 
LA « SPIRITUELLE PATIENTE », REVISITÉ 


Un homme, au passage de la quarantaine, se réveillant du temps déjà passé, se 
demande que faire en la vie, et rencontre comme par hasard à ce moment une 
femme plus jeune qui lui propose l'aventure. Cet homme tombe amoureux de 
cette femme, et croit que sa vie renaît de ses cendres, parti pour un nouvel 
amour incomparable avec tout autre. Cet homme et cette femme 
entretiennent alors une liaison secrète et clandestine, car bien sûr cet homme 
est marié et cette femme aussi. La relation amoureuse, loin d’être empêchée 
par ces interdits, semble au contraire décuplée par eux, et tant l’un que l’autre 
avouent qu’ils sont frappés d’un éternel amour dont ils ne soupçonnaient pas 
l'ampleur possible. 


Etrangement, le mari de cette femme, qui connaît un peu cet homme, semble 
étranger aux bouleversements ressentis chez elle, comme s'il s'était retiré de 
l'affaire. Toutefois, cette situation inquiète bien sûr notre amant, qui se 
demande si cet interdit est levé ou non. Pour prendre les choses sur un mode 
comique, le mari est chasseur, et lamant n’a aucune envie de finir en lapin 
chasseur. 


Les rencontres amoureuses entre cet homme et cette femme sont d’une 
intensité qui sidère l’homme, qui n’a jamais connu rien de tel. 


Mais bientôt survient un nouveau fait : Son amante commence à évoquer les 
difficultés psychiques que la situation lui impose dans la relation de fidélité 
jurée en son for intérieur à son mari. Alors, tandis que l’amant est toujours 
éperdu d'amour et de désir pour elle, les impasses s'accumulent, et bientôt, la 
dame se met, d’un instant à l’autre, à devenir d’une dureté cassante avec 
lamant, lui refusant l’amour, sous aucun prétexte discernable. 


Au bout d’un temps marqué par ces étranges alternances, lamant devine que 
quelque chose se prépare dont il sera exclu, et, étrangement, le mari revient au 
premier plan non seulement du fait de la dame, mais comme si la situation 
rendait à nouveau possible la prévalence du lien conjugal sur tout autre. Les 
choses rentrent dans l’ordre, l'amant est obligé de rompre, et la dame repart 
avec son mari vers de nouvelles aventures où elle s'efforce de donner à voir 
que son destin de femme est d’être amoureuse de son mari et rien d'autre. 


Les personnes de sexe masculin qui auront lu ce passage ne manqueront pas 
d'y reconnaître des expériences vécues, et ne savent sans doute pas que la 
dame qui s’est ainsi aventurée dans cette relation est, la plupart du temps, 
hystérique. Le fait est signé en particulier par le fait qu’elle a déjà engagé sans 
en prévenir son amant, une nouvelle aventure du même type, et qu’elle 
manifeste une froideur et une indifférence parfaite à son ancien amant. 


Alain Stecher m'a fait remarquer cette étrange alternance du rôle du conjoint 
dans ce jeu. 


Pourquoi le mari a-t-il laissé sa femme s'engager dans cette aventure sans rien 
dire, pourquoi les choses rentrent-elle dans l’ordre si aisément ? 


Une première hypothèse serait qu’on pourrait soupçonner une relation 
homosexuelle inconsciente entre le mari et l’amant, passant par la femme, 
dont les personnages de Jules et Jim sont une parfaite illustration, lorsque l’un 
d’eux avoue à l’autre que, faisant l’amour avec Hélène, il a l'impression de le 
faire avec son coéquipier. C’est un aspect de la situation assez comique et que 
la dame ne manque jamais de rappeler à son amant, oubliant ainsi la poutre 
qu’elle a dans l’œil. Toutefois cette version des faits est un peu légère et 
demande à être approfondie à la lumière de ce que nous savons de l’hystérie. 
Si en effet, les chaînes du mariage sont si lourdes qu’il faut souvent être trois 


pour les porter, celles de l’hystérie exigent l’action conjuguée de quatre 
personnes pour être rendues supportables. 


Cette situation ne manque pas de nous rappeler le contexte du rêve de saumon 
fumé. On se souvient que la dame, en compagnie de son mari, arrive au 
restaurant où un peintre fait du charme à son mari pour obtenir qu'il lui 
permette de faire son portrait, et que ce dernier refuse, en suggérant au 
peintre de s'occuper plutôt des fesses d’une jolie fille, encore qu’il ne propose 
pas sa femme pour cela. 


Il reste alors à savoir comment le rêve de saumon fumé répond à cet 
événement de la vie pour la femme de cet homme. 


Les deux situations évoquées paraissent s'opposer en tout. Dans l’une, une 
relation homosexuelle inconsciente passe par l'intermédiaire d’une femme de 
l’un d’eux : dans l’autre, la relation homosexuée présumée est défléchie par un 
pun du mari. 


Mais à y bien réfléchir, ces deux situation révèlent un fond commun. 


La question se pose de savoir comment en particulier la femme hystérique se 
trouve désirer s'engager dans le type de relation amoureuse que nous avons 
décrite. Il est clair que, si les hommes dont nous parlons sont dans une 
situation propice à ce type de déclenchement, il faut bien qu'ils offrent les 
signes qui permettent à une femme de s’y immiscer sur le mode défini. 


A quel jeu joue donc la dame ? 


Il y a fort à parier que notre artiste peintre était en réalité intéressé par la 
dame du mari, et que la tentative qu’il a faite auprès de celui-ci était une 
manière d'approcher la dame. Il se trouve que le mari n’était pas d'humeur à y 
satisfaire, mais nous avons vu que, marié à une hystérique, notre homme a eu 
le temps de s'entraîner avec elle pour régler la mise en scène de ce genre de 
situation. Autrement dit, le mari a un long entraînement aux autorisations qu’il 
doit donner à sa femme de tomber amoureuse, et celle-ci connaît la voix de 
son maître. 


Je ne reprendrai pas ici le cas Dora et le schéma L qui nous permet de 
comprendre les échanges dans l’hystérie, mais il est clair qu’un jeu de cette 
nature est en cause dans les deux situations évoquées. 


Toutefois, comment la dame y répond-elle ? 


Le mystère commence là et la personne qui parviendra à pénétrer dans la 
chambre de l’hystérique et à en ressortir en comprenant ce qui s'y passe n’est 
pas encore née. 


Avec le rêve de saumon fumé, nous en avons un aperçu. La dame est témoin 
d’une invite faite à son mari, mais elle s'identifie à lui et met en scène dans le 
rêve sa propre réponse à ce type d’invite : elle n’a pas de quoi offrir à diner et il 
ne lui reste qu’un peu de saumon fumé. 


Je pense qu'il n’est pas nécessaire d’équivoquer plus sur le saumon fumé pour 
comprendre que la dame perçoit son sexe psychique comme insuffisant et 
défaillant à répondre à une telle invite. 


Mais pourquoi en est-il ainsi? La dame est une «young accomplished 
woman », comme on le lui dit assez souvent. Pourtant, ce statut la désole et 
provoque ses pleurs et une tristesse incontrôlable devant les demandes de son 
amant. Si l’on ne se précipite pas sur le complexe de castration, on doit 
seulement constater que dans sa sexuation, l’hystérique a raté une marche 
dont on ne lui a pas signalé la présence, la nécessité de trouver dans la mère les 
moyens de se constituer comme femme, puisque par ailleurs elle refuse ce que 
sa mère lui offre à voir sur ce sujet. Du fait de cette impasse, l’hystérique est 
obligée de recourir à une quarte personne, une autre femme, à qui elle accorde 
les droit d’être femme, pourvu qu’elle y soit soustraite et que celle-ci 
accomplisse les devoir de la charge à sa place. Ainsi, elle laisse la responsabilité 
du désir à une autre, et se trouve contrainte de laisser désirants et insatisfaits 
les hommes qu’elle trouve sur son chemin pour accomplir sa comédie. 


2 
LA SPIRITUELLE PATIENTE, suite 


Dans la situation du rêve, nous pouvons nous demander si nous sommes en 
mesure de repérer le cristal hystérique correspondant aux échanges intenses 
qui président aux désirs. D’une part, nous avons la scène du peintre, mais il n’y 
a que trois personnages, le peintre, le mari et la patiente. Si nous tentons de 
construire la séquence suivante, de l'invitation de lamie, là encore, nous 
n'avons que trois personnages, la patiente, son amie et son mari. Nous 
constatons avec surprise que le cristal hystérique manque ! Il nous vient alors à 
l’idée que c’est uniquement avec Dora que Freud pourra construire ce cristal, 
et que, en 1899, il n’en dispose pas encore. En fait, à cette date, tout indique 
que Freud est encore sujet à une représentation proche de l'échange 
généralisé, avec un jeu de substitutions entre les désirs des deux femmes. Ce 
jeu existe bien sûr, mais il ne peut pas être symétrique, ne l’est d’ailleurs pas, 
mais on ne sait pas comment sortir des substitutions. Est-il possible de 
reconstruire dans cette situation un cristal du schéma L, dans lequel les 
personnages seraient en place ? 


Nous ne pouvons tout de même pas compter sur le saumon fumé pour être un 
quart personnage, et nous ne pourrions nous en tirer que si nous devinions 
que, à travers le saumon fumé, (Räucherlachs), transparaît le visage du Docteur 
Freud dans la fumée de son cigare, riant, (geräuchte Lachen, Lächeln). 


Comme nous voulons épargner au Docteur les difficultés du transfert, nous 
devons nous débrouiller autrement. 


Un quart personnage serait bien sûr aisé à introduire, le mari de l’amie, ou un 
de ses amis proches. Mais la patiente nous a avertis : son homme ne veut pas 
entendre parler de quart terme masculin, comme elle nous en a prévenus avec 
l'incident du peintre. Cette dame, qui ne peut donc être qu’en début d'analyse 
et qui y restera, n’a donc pas les circonstances qui permettraient à sa structure 


de cristalliser, et rien ne dit que le degré de souffrance nécessaire pour y 
parvenir sera atteint par elle, puisqu'elle est très amoureuse de son mari. 


Nous pouvons maintenant dégager les successives couches du désir dans cette 
séquence. 


Lorsque Freud commence son travail, il dégage très vite avec Elisabeth que le 
symptôme hystérique est une identification au père impuissant, préoccupé qu’il 
est par la fonction du père dans le fonctionnement psychique. Il s’agit sans 
doute de l’aspect le plus visible du symptôme hystérique : L'identification non 
pas au désir de l'Autre, mais à son manque dans le désir, ce qui laisse l'enfant à 
désirer chez un père réduit à l'impuissance après les belles années où cette 
fillette pouvait adorer son père. 


Mais avec sa patiente si vive d'esprit, Freud découvre du nouveau : Le premier 
pas est celui du désir refusé (versagt), du désir que la patiente elle-même se 
refuse à satisfaire, non pas pour renoncer, mais au contraire pour maintenir 
vive la place et la fonction du désir. Bien sûr, il s’agit là d’un moment tout à fait 
pathognomonique de l’hystérie. Il suffit de s'être lancé un jour dans l'aventure 
de faire lamour à une hystérique pour mesurer l'ampleur de la tâche : Il existe 
toujours un désir particulier qui doit ne pas être accompli, sans que les raisons 
en soient jamais connues. Ce n’est qu’à la faveur d’une phrase inachevée 
lancée par inadvertance qu’on devine dans quelques cas l'enjeu psychique de 
ce refus. 


La spirituelle patiente et son amie se rencontrent sur un point qui est d’ailleurs 
celui par lequel elles ont à échanger : Un désir refusé qui les lie pour la vie. 


Bien sûr, comme il s’agit pour la patiente, de caviar refusé à sa demande par 
son mari, il n’est pas difficile de deviner que ce refus est aussi une façon de 
refuser l'acte de fellation, ce qui arrange tout le monde, et surtout elle, dans la 
mesure où la position orale de l’hystérique l’amène à ce refus. L’hystérique a 
compris depuis longtemps à la différence de certains psychanalystes que la 
bouche sert, non pas tant à manger qu’à parler, et malgré le caractère 
symbolique de la fellation et de la répétition qu’elle constitue du sein maternel, 


il est nécessaire, pour parler, que la bouche soit vide, non pas tant de 


nourriture que d’un phallus un peu encombrant, encore qu’il participe du rite 
de l’ouverture de la bouche dans le retour de l’Osiris à la vie. 


Pour prendre le style de Greenaway nous sommes donc dans le chapitre du 
désir refusé pour maintenir le désir. 


Mais ce disant et sans nous en rendre compte, nous sommes entrés dans un 
nouveau domaine, celui où règnent les fruits de mer, caviar, saumon et leur 
odeur iodée qui se distingue très bien de celle de la trièméthylamine. 


Nous sommes en effet entrés dans l'échange entre femmes, où les hommes ne 
servent que de prétexte. En effet, la patiente a échangé avec son amie l’objet 
de son refus, le saumon fumé. Elle s'identifie donc maintenant à une femme et 
non plus à un père, mais, chose encore plus remarquable, si nous suivons 
Freud, elle s'identifie à quelqu’une avec qui un rapport sexuel ( sexuall Verkehr 
) est en question. Est-ce à dire que la patiente serait amoureuse de son amie ? 
C'est sans doute aller un peu vite en besogne. 


Le premier pas est que la patiente a en somme adopté l’enseigne de son amie, 
vexillum, une sorte de /n Hoc Signo Vinces, où le signe du poisson est présent 
dans l’acronyme de ce signe de victoire. Elle triomphe du phallus et de la place 
que celui-ci risquerait d'occuper si d'aventure elle se laissait aller à désirer. 


Un nouveau mode du désir a émergé : L'identification à l’amie, mais surtout, au 
signe du refus de l’amie. Le désir est ici désir du signe de manque de l’amie. La 
patiente s'identifie au signe de ce désir refusé, mais aussi au manque de l’amie 
en tant qu’elle manque, à son vœu, de cet objet. L'identification devient une 
procédure pour faire valoir le manque de l’amie comme signe de l'existence au 
désir, et surtout, du fait que cette amie manque du fait de son vœu même, ce 
qui rappelle que le désir n’est un manque que pour autant qu'il suppose qu’un 
sujet décide de le constituer comme tel. C’est ici que l'identification au manque 
de la mère en tant que faisant signe de ce qui lui manque bat son plein. 


Il serait erroné de croire que notre affaire s'arrête là. 


Nous laisserons de côté les déductions de Freud sur le fait que l’amie risquerait, 
en mangeant trop bien de plaire au mari de la patiente. Certes cette couche 
existe, mais elle est fort secondaire si l’on n'oublie que, ce qui importe à la 
patiente, c’est avant tout d'introduire elle-même son amie dans le jeu, et 


d’abord en en parlant à Freud. Celui-ci, encore imbu des vertus viriles, 
s'imagine que la patiente tient à ce point au désir de l’homme qu’elle en ferait 
le pivot de son action. || n’en est bien sûr rien, et il faudra à Freud la rencontre 
avec Dora et la place que celle-ci donne à Mme K pour que Freud comprenne 
enfin la vraie nature de l’hystérie : Son homosexualité où le mâle ne sert que 
d’amer pour régler la navigation en milieu hostile. 


Remarquons donc bien que la patiente elle-même a introduit son amie dans le 
jeu de la séance, et que cela se fait en contraste et en réponse à l’apologue du 
peintre, où l’on remarque que la patiente est absente. En réalité, ce qu’elle 
nous conte, est que son mari ne lui a pas donné place pour qu’elle puisse ouvrir 
le jeu dans cette rencontre, qu’elle décide donc de refermer en usant des 
propos de son mari, afin de faire comprendre à Freud que c’est bien elle qui 
doit mener le jeu, et qui doit donc introduire son amie dans le jeu avant d’y 
faire intervenir à toutes fins utiles son mari comme celui à qui l’amie plaît. Mais 
cette remarque sur le plaisir sous estime que, ce qui compte pour la patiente 
n’est pas que l’amie plaise à son mari ni même à Freud, mais qu’elle puisse, par 
cet intermédiaire, jouer ses propres cartes. 


FIN 


La spirituelle patiente, après avoir évolué de belle bouchère en spirituelle 
bouchère, évoluera sans doute encore si l’on remarque que witzige Patientin 
signifie plutôt femme très vive et pleine de répartie. Nous n’épiloguerons donc 
pas sur l’intéressante question de savoir si Lacan enfant, allait chez le boucher 
chercher son steak quotidien pour le seul plaisir d'apercevoir les rondeurs de la 
bouchère de la rue de la Pompe où d’ailleurs. 


` 


Pour revenir une fois encore à notre spirituelle hystérique, nous avons dû 
constater une difficulté : le cas ne semblait pas nous permettre de trouver la 


formation du cristal hystérique par évaporation des anecdotes du cas. Il m'a 
fallu un temps pour apercevoir que Freud, même s’il n’est pas encore aware du 
fait de l'existence de ce cristal qu’il ne découvrira que cinq ans plus tard, nous a 
laissé tout ce qu’il faut pour le reconstruire. Nous allons à cette occasion nous 
apercevoir que le transfert obéit au même processus que lamour, ce qui 
n'étonnera personne. 


Deux indices s'offrent à nous. Le premier est l'identification de la patiente à son 
amie, par le biais du saumon fumé. Il faut rappeler à cet égard que, dans 
l'amour, il n’y a pas d'objet. Si donc lamour n’est pas une affaire d'objet, de 
quoi est-il question ? Ici même nous avons la réponse : de la chaîne des trois 
fonctions plus une auprès de laquelle ces fonctions servent d'index pointé. En 
fait, le saumon fumé est un signifiant, au sens inventé par Lacan. Comme tout 
signifiant, il ne fait signe que du désir, en particulier du désir de la patiente de 
s'identifier au désir de son amie, qui elle-même trouve son désir dans le fait de 
refuser le saumon fumé que pourtant elle adore. Le saumon fumé ne peut donc 
pas devenir un objet d'amour, mais un signifiant du désir. Il faut ajouter que la 
patiente elle-même met ainsi les points sur les i en faisant valoir qu’elle ne sera 
elle-même pas objet d'amour, puisqu'elle met entre ce statut et un désirant 
éventuel, les arêtes de ce poisson dont celui-ci devra se contenter. 


Toutefois il nous manque un pas pour progresser. Ce pas nous est offert par 
Freud, qui nous dit d’une phrase à peine prononcée que cette amie de la 
patiente est quelqu’une qu’il connaît par ailleurs. Comme il n’y a pas loin de la 
coupe aux lèvres, il est aisé de deviner que cette phrase clef nous dit que cette 
amie est, soit une autre patiente de Freud, soit plus probablement une amie de 
la famille. Dans tous les cas de figure, Freud est impliqué dans l’histoire et est 
censé avoir un « investissement libidinal », comme on dit élégamment à la 
campagne, sur cette amie. 


Ainsi, la patiente embarque Freud dans son histoire et celui-ci est prié de 
satisfaire à la demande de la patiente. Mais les choses vont plus loin. Nous 
venons de constater que, en tant que moi, la patiente a introduit une agalma 
dans le jeu. Freud est alors sollicité d’en être le désirant, mais à quelle place la 
patiente entend-elle se mettre ? Non pas bien sûr seulement en tant qu’aimée, 
dont l’amie serait l’agalma, mais surtout en tant qu’agalma, dont la tierce 
personne, l’amie, sera l’aimée. Autrement dit, la patiente a introduit entre 


Freud et soi une tierce personne, une autre femme qui devient l’aimée que 
Freud est prié d'aimer, tandis que la patiente se soustrait à cette demande 
éventuelle en se faisant agalma, s’identifiant à l’amie par le signifiant du désir 
de son refus. Si Freud avait la moindre idée qu’une invite de sa part puisse être 
formulée, le voilà prévenu : sa demande, ou plutôt son invite, sera refusée de la 
même manière que le mari a su refuser une invite homosexuée dans laquelle la 
patiente s'identifie, en détournant vers une autre femme le désir éventuel du 
peintre. Ainsi, la patiente n'entre pas dans l’histoire de la psychanalyse 
autrement que comme spirituelle, et Freud n'aura plus qu’à écrire l’histoire de 
son rêve, si d'aventure l’idée lui était venue d’en écrire une autre. 
Naturellement, cela se passe sous regard de Madame Freud, qui veille au grain 
et évite que son petit mari n’aille perdre son temps avec de petites évaporées 
de la bonne société viennoise dont il ne fera jamais partie, comme il tenta de le 
faire en jouant les brésiliens de Paris au temps de sa folle jeunesse. 


Il est inutile de vous dire que l’auteur de ce texticule connaît à fond toutes ces 
ficelles, qu’on lui a apprises au cours des siècles. 


LA SPIRITUELLE BOUCHÈRE 


Commentaire d'après-Lacan du « Rêve de Saumon Fumé » 


Ce texte est la transcription presque littérale par Brigitte Vançon-Mytnick, de deux 
séances de notre groupe de travail sur les Concepts Majeurs de Jacques Lacan, en 


dates des 18 juin 1991 et 9 juillet 1991. 


Je n’ai pas rappelé le nom des participants, qui ne souhaitent peut-être plus être 


mentionnés dans mon travail. GT 


1 — SEANCE DU 18 JUIN 1991 


Ce rêve est très connu il a été commenté par LACAN 
dans ‘la direction de la cure et les principes de son pouvoir. 
On peut considérer que c'est grâce à ce commentaire de Lacan 
que ce rêve a pris place dans la littérature analytique : on 

cle choses 
s'en sert beaucoup comme illustration de toutes sortes/ Ce 
commentaire a été repris ensuite par divers auteurs au moins 
deux. dont le premier s'appelle Jean FLORENCE dans un livre : 
l‘identification dans la théorie Freudienne, où il reprend le 
commentaire de Lacan, lui ajoute quelques détails importants, 
et je crois que le mec qui a écrit un bouquin qui s'appelle 
“que veut la femme”, Serge André, aurait à son tour repris le 
commentaire de ce rêve dane son livre. Alors je n'ai pas 
vérifé la dernière référence car je ne veux pas me laisser 
nover sous la littérature. 
RICHARD : Je l'ai lu ce livre, c’est un gros livre, mais je ne 
me souviens pas qu'il en parle, mais ça ne veut pas dire qu il 
n'y est pas je ne me souviens pas. 
GEROME : En tout cas Florence c’est certain. Alors, parler de 
ce rêve présente toutes sortes d'intérêts, d'abord parce que 


Lacan nous a déblavé le terrain ; donc de ce fait ça nous 


facilite la lecture, c'est une des raisons qui font que je 
prends celui là plutôt que d'autres. L'intérêt de ce rêve est 
d’abord sa remarquable clarté, concernant la structure du 
rêve, sa brièveté, c'est un rêve court et le fait qu'il a 
relativement, - tu veux quelque chose ? 

CLAUDE : Mon bon cahier, j'ai pas le bon ! 

GEROME : Ton bon cahier : Ah t'as pas le bon ! tu veux du 


papier non t'as du papier ? 


CLAUDE : Regarde sous le bouquin... 


GEROME Là il y a un autre livre. 


CLAUDE : non. j'ai du papier. 

GEROME : Donc ce rêve peut étre commenté de diverses manières, 
mais son intérét c'est sa clarté, sa brièveté. Le fait qu'il 
est analysé d'une manière qu'on pourra qualifier de complète, 
ei on veut, enfin ça veut pas dire grand chose. Enfin on y 
comprend à peu près quelque chose c'est-à.dire qu'on n'a pas 
besoin d'arrière-plan pour voir comment il est foutu et enfin 
ce rêve il a pour principal mérite technique de nous illustrer 
ausgi bien qu'il est possible la théorie du désir dans le rêve 
et spécialement du fonctionnement du désir dans l'hystérie. Je 
crois que c'est l'intérêt tout spécial de ce rêve. Tout le 
problème est d'arriver à dégager ça : comment fonctionne le 
désir hystérique ; ie crois que c'est ça le principal pour nous 
dans ce commentaire et c'est ce qu'on va essayer de mettre en 


évidence sans commentaires préalables sur l'hystérie ce qui 


fait la difficulté de l'exposé, parce que comme je ne suis pas 
chauffé, je ne sais pas si je vais arriver à sortir des trucs 
importants. Bon nous allons entrer dans ce rêve dans la 
traduction française, dont nous verrons, grâce à Jean Florence 
qu'elle n’est pas bonne et nous allons reprendre le récit du 
rêve parce qu'on va être obligé de le désosser. Moi je 
travaille toujours sur un tableau noir quand j'enseigne et 
c'est très utile, là il n’y a pas de tableau noir, donc il va 
falloir que je vous dicte pour bien vous faire comprendre 
quelque chose. 

D'abord le contexte, non pas de la belle bouchère 
comme dit Lacan mais d’une ‘spirituelle malade". Lacan parle 
quelque part du réve de la belle bouchère mais en vérité ce 
n’est pas du tout le qualificatif, elle est simplement 
qualifiée de spirituelle. C'est un petit détail en passant et 
le contexte, c'est que nous sommes aux alentours de 1900 et 
même avant, que Freud est au tout début de sa démarche, à une 
époque où il a essentiellement besoin de se convaincre de ce 
qu'il raconte. Il ne faut pas oublier cet aspect des choses, 
c'est très important pour la compréhension du démarrage du 
rêve. Il a besoin de se convaincre de ce qu'il raconte, alors 
il est obligé de convaincre les autres car la seule manière de 
ge convaincre de quelque chose, c'est de convaincre les 
autres, voir le temps logique. Il a besoin de convaincre ses 


malades que ce qu’il dit est exact or, la théorie de Freud, 


dont Freud essaye de se convaincre, c'est que le rêve est un 
accomplissement de désir, voilà si on veut le topique proposé 
en début de rêve sur quoi bien sûr notre dame, qui est très 
clairement hystérique comme on va le voir, ne manque pas comme 
toute hystérique de faire ce qui convient dans un pareil 
contexte. c'est- à-dire de résister et de lui prouver le 
contraire de ce qu’il raconte, c'est de bonne guerre !. 

Donc puisque Freud nous dit que le rêve est un 
accomplissement de désir, notre patiente hystériqgue va se 
faire un plaisir de démontrer au docteur que son savoir est 
mis en défaut et que sa théorie est fausse ou en tout cas, 
qu’il y a une exception à cette théorie et c'est ce qu'elle 
lui raconte. Si le rêve est un accomplissement de désir, notre 
patiente va rêver que voilà un rêve où le désir est représenté 
comme non accomplissable. Voilà docteur qu'en pensez-vous ? La 
charge de la preuve étant bien sur laissée au docteur d'avoir 
à prouver qu'il a bien raison, ce que Freud va évidemment 
s'empresser de faire, c'est-à-dire de lui démontrer que ça ne 
fait rien, il a raison quand même ! La conviction est un 
facteur déterminant dans la situation. Voilà le contexte très 
humoristique de ce début de rêve ; il faut effectivement lire 
les textes là où ils sont, en voyant bien le côté humoristique 
de ce démarrage, sinon c'est pas la peine ,c'est pas drôle. 

Alors: ‘vous dites qu'un rêve est un désir réalisé je 


vais vous raconter un rêve qui est tout le contraire d'un 


désir réalisé ;/ comment accordez-vous cela avec votre théorie?" 
Voici le rêve, alors je le relis mais en vous le désossant. 
ALAIN : Est-ce que c'est cette phrase là qui en quelque sorte 
nous indique qu'elle est hvetérique 7? 

GEROME :Y a ça qui est déjà pas mal, mais t'en fais pas, y a 
la suite qui est pas triste non plus. Alors première phrase du 
rève : "je veux donner un dîner” et si j'avais un tableau noir 
je vous montrerais comment faire, mais vous mettez ça avec un 
premier point à Jla ligne en décalé pour souligner le 
balancement du style : 

… ‘Mais je n'ai pour toute provision qu'un peu de saumon 
fumé". Le saumon va avoir aussi son importance. Deuxièmement à 
la ligne : 

- "Je voudrais aller faire des achats” en décalé : 

“Mais de me rappelle que c'est dimanche après-midi et que 
toutes les boutiques sont fermées” 

Troisiéèmement : 

“je veux téléphoner à quelque fournisseur", en décalé : 

‘mais le téléphone est détraqué". 

Vous voyez le côté extraordinairement logique de 
cette construction de ce rêve, c'est évidemment pas tous les 
jours qu’on rencontre des rêves comme ça. Conclusion : donc, 
on tire un trait, et dessous on met une conciusion à ces trois 
propositions préliminaires n'est-ce pas ! conclusion : "je 


dois donc renoncer au désir de donner un diner”. On voit bien 


comme ca la structure logique du rêve ; nous avons trois (il y 
aurait sans doute des tas de commentaires à faire à ce sujet 
mais je les ferai pas tous parce qu'ils ne me viennent pas 
forcément). il y a 3 voeux qui sont exprimés, - je laisse 
délibérément le mot voeu. Nous allons voir gæ il faut en 
changer rapidement -, 3 voeux qui sont exprimés : je voudrais 
donner un dîner, c’est ca mon voeu, mais ; je veux ...Mais; je 
veux... Mais...; je dois donc renoncer à mon voeu. Conclusion: 
“votre théorie est fausse puisque mon rêve représente un désir 
non accompli ; Docteur Freud démerdez-vous!". Comme évidemment 
Freud (alors là on va pas faire de théorie Freudienne car elle 
est acquise) ne confond jamais le récit manifeste et le 
contenu latent, bien évidemment la première phrase qu'il dit, 
c'est : ‘ie réponds naturellement que seule l'analyse peut 
décider du sens de ce rêve" c'est pas parce qu'on veut me 
conter fleurette avec des histoires de désir non réalisé que 
bien eûr on va s'arrêter là. Le Docteur Freud part à la charge 
; il a affaire à une hystérique, une vraie, qui résiste, donc 
il y va gaiement tag à dac! tag à dac! il est tout content, 
parce qu'en voilà enfin une qui résiste, il est ravi, il 
commence à saliver, ça l'intéresse là, ça l’intéresse quand 
elles commencent à résister c’est- à - dire quand il est 
confronté lui en particulier, à leur caractère phallique. Et 
là bien sûr quand les hystériques sont en train de manifester 


leur caractère phallique, le docteur Freud est tout content 


parce qu’il aime bien que les femmes soient phalliques. Il est 
tout ravi d'en avoir une qui lui fait le coup, voilà, donc du 
coup on va analyser. 

Donc chaque phrase est pleine de sous-entendus 
touchant à la position subiective du partenaire : la petite 
phrase ‘je réponds que seule l'analyse peut décider du sens de 
ce rêve", ça veut donc dire en fait ‘d'abord moi Freud j'ai 
raison... donc j'en ai un plus gros", deuxièmement il est 
quand même bien content d'avoir affaire en face de lui à une 
femme dans sa dimension phallique puisque c'est ça qui 
l’'intéresse, il aime bien Freud que les hystériques aient une 
dim-ension phallique., il est content, il en a une, donc 


attention ca va chauffer ! tout le tour est joué. 


‘rs 
cu 


ALAIN : C'est bien l'analyse et non pas l'analyste qui va 
décider. C'est quand même plus astucieux. 

GEROME : "L'analyse c’est moi“, l'analyse c'est Freud à 
l'époque ! 

CLAUDE : Il n’a pas encore découvert le concept (...). 

BRIGITTE : Il veut peut-étre même vouloir dire : de toute 
facon c'est vous qui allez vous-même changer d'avis et dire 
comme moi. 

GEROME : Oui mais de toute facon ‘j'aurai raison et vous direz 
comme moi" ! ... enfin je crois qu'il y a quand même de ca 
dans l’histoire. Bon alors ‘ji'accorde toutefois qu'il parait 
peut être raisonnable et cohérent (parce que bien sur Freud 
aime bien faire des concessions) et paraît tout le contraire 
de l’accompliesement d'un désir". Bien sûr la méthode reprend 
le dessus : “mais de quel matériel provient ce rêve ? Vous 
savez que les motifs d'un rêve se trouvent toujours dans les 
faits des jours précédents". On commence par appliquer la 
méthode analytique : qu'est ce qui s’est passé les jours 
précédents puisqu'on va procéder à une régression dans le 
matériel avec la patiente . Ici, nous ouvrons une parenthèse 
puisque nous allons voir se confirmer l'importance des termes 
pour remarquer que dans ce rêve, le mot désir n'apparaît 
qu'une fois : “je dois donc renoncer au désir de donner un 
diner. Dans les trois propositions initiales que nous avons 


KA 


LA ÿ LEZ LI LES + 
prononcées nous avons le mot veux : jie veux", je n'ai pas 


pris le texte Allemand, mais je pense que c'est WILL du 


quelque chose comme ça,non pas “Wurh" qui veut dire le voeu. 


} 
Les trois phrases qui sont censées nous donner ce qui serait 
le voeu de la patiente avec les conséquences subordonnées, 
sont en fait des volontés et non pas des désirs, c'est de 
l'ordre de la volonté et non du désir et c'est uniquement 
quand il est question de renoncer, mais ça uniquement dans la 
dernière phrase : “je dois renoncer au désir de donner un 
dîner”. il est évident que la patiente en fait, nous a déjà 
obligés À faire une distinction qui est la distinction de la 
volonté et du désir, il est clair qu'elle nous floue ou elle se 
floue en croyant que c'est la même chose, en disant, "je veux 
et je dois renoncer au désir", comme si c'était pareil. Il est 
clair que ça n'est pas pareil pour nous, et qu'il s’agit 
justement de progresser dans cette distinction tout au long de 
l'analyse du rêve. 

BRIGITTE : - et ça peut devenir un désir, seulement quand 
c'est impossible. 

GEROME : - tout à fait et justement pour elle exactement, et 
ca c'est déjà un trait de plus dans le sens de l'hystérie, 
pour elle dans la mesure ou elle est névrosée et pour nous on 
va le voir, /l-hystérique, ça ne peut devenir un désir que pour 


autant que c'est comme tu dis, impossible ou nous dirons 


plutôt pour l'hyvstérique, insatisfait, c'est - à - dire pour 


autant que son désir ne peut pas être satisfait, voilà sous 
quelle condition ça peut être un désir. 

BRIGITTE : Donc si elle avait réussi à donner un diner ça 
n'aurait pas pu combler quelque désir que ce soit 7? 

GEROME : En aucun cas. 

ALAIN : Elle n’a pas eu de désir ça aurait été de la volonté. 
GEROME : Ah, où est son désir 7? Elle n'a pas eu de désir, elle 
a seulement eu des volontés voilà dirons-nous, la solution 
névrotique au problème du désir : avoir des volontés au lieu 
du désir. Il va falloir qu’on voil l'articulation, assez 
complexe du jeu de la volonté et du désir dans tout ce reve. 

Analvse : chaque mot mériterait un commentaire et je 
ne suis pas certain d'arriver à vous dire tout - Analyse : 

"Le mari de l]a malade est boucher en gros, c'est un 
brave homme très actif. I} lui a dit quelques jours auparavant 
qu'il engraissait trop et voulait faire une cure 
d’amtiewrissement. Il se lèverait de bonne heure, ferait de 
l'exercice, s'en tiendrait à une diète sévère et n'accepterait 
plus d'invitation à dîner". Invitation à dîner bien sûr fait 
aussitôt tilt. Bref notre dame est mariée, elle a un mari 
qu'apparemment elle aime bien, ce qui ne l'’empsêche pas elle , 
d'être hystérique, donc ce sont des choses différentes | mais 
ce mari dont on ne voit pas ce qu’il vient faire là, 
n'oublions pas que nous sommes dans le champ de l'incongcient, 


on ne voit pas du tout pourquoi le mari est évoqué ici, sauf 


que le mari a un voeu : le voeu de maigrir et par conséquent 
de ne plus accepter d'invitation à dîner. 

Alors, le mari est boucher, ça nous renvoie à toutes 
sortes de choses, on va les voir se dessiner peu à peu à 
l'horizon, ça nous renvoie à la viande, éventuellement au 
corps morcelé, ça nous renvoie à des choses qui se mangent et 
il est question de maigrir, donc de se mettre à la diète et 
voilà la signature hvstérique ; ici nous sommes devant une 
signature hvstérique de la névrose : la position orale de 
l‘'hvstérique. Pour l'’hvstérique refuser dans la dimension 
orale. c'est vraiment, je crois une signature de cette 
structure. C'’est-à -dire que la position phallique-orale de 
l'hvetérie, ici on a pas encore parlé de phallique mais on en 
parlera soyez tranquilles, la position phallique-orale de 
l‘hystérique est vraiment la signature de la position 
subjective de l’hystérique avec toutes les conséquences qu'on 
voit régulièrement : des aphonies, la voix blanche, la hs 
chez Dora, tout ce que vous pouvez imaginer dans la dimension 
de la voix en tant que c'est une voix inhibée, empêchée et en 
même temps iouissante, c’est-à-dire c’est une dimension qui 
fuit jouir l'hystérique, la voix et qui en même temps se 
connecte à la dimension orale (ici il faudrait parler de 
l’oralité dans tous ses sens). Donc, qui se connecte à la 
dimension orale comme dimension de refus, l'hystérique se 


situant sur un versant de refus de l'oralité justement parce 


que au fond elle confond mais en même temps nous oblige à 
distinguer tout ce qui passe par l'oral, c'est à dire que par 
la bouche non seulement on mange mais que aussi on parle. Si 
l‘hystériqgque au fond refuse de manger ou de donner à diner, 
c'est dans la mesure où il s’agit pour elle de faire place à 
la question de la voix tant que cette voix est pour elle, un 
instrument phallique. Je dis des choses abrégées parce que 
j'ai pas envie de me lancer là-dessus mais c'est le fait que 
nous sommes devant la connexion d’un refus touchant au manger, 
et à la dimension sociale du manger : l'invitation à diner 
voilà vraiment une bonne signature de la position subjective 
de l'’hvetérique. Là vraiment c’est qu'on a affaire à une 
hystérique et que c'est pas par exemple un obsessionnel ou une 
obsesaionelle. 
à de 

CLAUDE : Pour faire place/la question/la voix comme tu dis ? 
GEROME : En tant de pense que pour une hvstérique la voix est 

une dimension phallique, ce qui fait que la voix est elle- 
méme inhibée, frappée de refus, voix blanche, toux, aphonie, 
qui sont des symptômes ordinaires de l'hystérie en tant que 
l‘hvetérique est confrontée à une impossibilité de parler, 
mais en même temps parce que cette impossibilité de parler 
fait sa jouissance, c'est là qu'elle jouit. Elle jouit 
phallique-oralement en quelque sorte et il faudrait développer 


le sens de cette notion de la position phallique-orale. 


En tout cas nous sommes devant une signature à 
savoir, plus d'invitation à diner. Nous sommes devant ce que 
nous appelerons et je regrette de l'appeler maintenant parce 
gue c’est un thème qui va nous obscurcir les méninges mais 
tant pis, nous sommes devant un processus d'identification, 
c'est à dire qu'elle est en train de produire une 
identification à son mari en tant que refusant une invitation 
à dîner. 

Mais ça pour l'instant on a prononcé un terme trop 
précoce d'identification. En fait c’est un de nos problèmes 
dans le texte, c’est de savoir ce que c’est qu'une 
identification. 11 est intéressant de constater qu'en 
préliminaire du rêve comme en exergue d'un livre où il est 
censé donner au fond le sens du livre au lecteur, eh bien ! de 
la même manière, nous sommes devant l'exergue du rêve, on est 
en train de nous dire autour de quoi tourne tout ce rêve, à 
savoir d'une identification à son mari, d'une identification 
virile, et ceci n'est pas sans importance. Nous constatons 
avec amusement que, au cours des associations de notre 
patiente, dont nous allons supposer qu'elles sont ordonnées 
d'une facon qui n’est pas neutre, nous constatons que la 
première identification, la toute première au sens spontané du 
terme, c’est une identification à son mari en tant que voulant 
maigrir et refusant les invitations à dîner. Voilà le premier 


point qu'on peut souligner dans ce rêve: l'identification 


virile présentée comme l'exergue du texte. Nous allons laisser 
de côté le ‘trop engraisser" que nous allons retrouver plus 
loin, on le retrouvera. Elle continue à associer, elle raconte 
encore en riant que son mari a fait, à la table des habitués 
du restaurant où il prend souvent ses repas, la connaissance 
d’un peintre qui voulait à tout prix faire son portrait (à 
lui, au mari) parce qu’il n'avait pas encore trouvé de tête 
aussi expressive. Je continue... Mais son mari avait répondu 
avec sa rudesse ordinaire, qu'il le remerciait, le peintre, 
très vivement, mais était persuadé que le peintre préfèrerait 
à toute sa figure un morceau du derrière d'une belle jeune 
fille. 

BRIGITTE : ça c'est passé en vrai ça ? 

GEROME : Oui, ça c'est passé en vrai, c'est une association 
sur des souvenirs récents, “Ma malade est actuellement très 
éprise de son mari et le taquine sans cesse” on va revenir là- 
dessus. 

ALAIN : ça c'est passé en vrai mais c'est elle qui rapporte ça 
et gui associe. 

GEROME : ça fait partie des associations, ça c'est passé en 
vrai, mais maintenant ça fait partie du contexte inconscient ; 
donc la question est de savoir pour nous, ce que ça raconte 
ca, on voit pas très bien ce que ça raconte, ça arrive là 
comme un cheveu sur la soupe, ça fait partie des choses qui 


dans l'analyse. paraissent complètement contingentes et 


dépourvues de sens. Ün raconte des petites histoires à 
l'analyste, qu'est-ce que ça vient faire là ? Alors déjà ça 
nous donne un petit aperçu sur la personnalité du mari, ce qui 
n'est pas inintéressant : un homme manifestement énergique 
genre boucher, n'oublions pas que c'est un boucher en gros, 
non seulement c’est un boucher, bien vulgaire avec plein de 
sous-entendus j'oserai dire saignants mais en plus, en gros, 
l'homme d'affaires genre les Halles on voit très bien le 
personnage. Evidemment, la petite hystérique distinguée qui se 
promène avec ce monsieur, ça fait un contraste tout à fait 
amusant. Comme par hasard, cette hystérique avec toute sa 
réserve touchant à la bouche, a choisi un homme comme Ça, ça 
n'est évidemment pas indifférent, on peut voir ici une 
certaine complémentarité de style dans les personnages. Au 
fond, elle a été chercher un mari qui doit bien la soulager de 
sa névrose sur ce terrain là, mais un mari aussi un peu 
problématique quand ça touche à son symptôme, un mari qui peut 
tout aussi bien évoquer des dimensions de viol qui ne sont pas 
du tout à exclure dans l'affaire, des fantasmes de viol pour 
autant que ce mari boucher en gros et manifestement assez 
énergique, ne doit pas... alors ça c'est de mon invention à 
moi, vous n'êtes pas obligés de prendre ça pour argent 
comptant. Mais je vous le suggère comme un aspect de la 
personnalité qui peut titiller cette dame qui est hystérique 


et qui par conséquent ne peut pas ne pas être intéressée aux 


fantasmes de séduction, revenons au texte. Il bouffe, une fois 
de plus, on est dans un contexte de bouffe, il prend ses repas 
et là il rencontre un peintre qui bien sûr cherche des têtes 
et qui trouve qu'il a vraiment une tête vraiment bien, donc il 
lui fait du plat. Le peintre fait des propositions au mari à 
savoir : Monsieur, ou mon cher, ou mon très cher, est-ce que 
tu voudrais pas que je te tire le portrait 7? donc on est entré 
dans un champ de la proposition, de l'invitation, je prononce 
ce terme délibérement car nous allons y revenir constamment, 
grâce à Jean FLORENCE, qui a repéré ce problème, qui a enfin 
donné une bonne traduction du texte, de la phrase - d'un autre 
passage très important où le mot invitation le mot “Einladung" 
qui veut dire en Allemand(l) : invitation ou invite et je 
prononce tout de suite ce terme, car c'est un des mots clefs 
de ce rêve, le peintre fait une invite au mari, nous allons 
devoir revenir de manière constante sur le problème de 
l'invite donc de l'invitation ... invitation à diner... invite 
Vous voyez bien l‘'équivoque qui existe en Allemand puisque 
tout le rêve est fait autour de cette équivoque. 
Le peintre fait du plat au mari, nous sommes devant 
une scène homosexuée et ceci est également très important et 
tellement typiquement hystérique. Finalement nous savons, même 


si nous n'avons pas approfondi la question que la position 


1 - Voir ma note en fin de texte. Ce n’est pas EINLADUNG qui 
compte, mais AUFFORDERUNG. 


subjective de l'hystérique est une position homosexuelle 
inconsciemment. Je dis ça en première approche, je ne 
développe pas maintenant parce qu'il faudrait savoir ce que 
veut dire l'homosexualité hystérique, y en a pour longtemps ; 
j'en sais rien, on fait comme si on savait. En tout cas nous 
sommes devant une position homosexuée pour ne pas dire 
homosexuelle où un homme fait une invite homosexuée au mari. 
Cette invite homosexuée, on va la retrouver plus loin. Mais 
avec un autre sexe. Seulement quel est le sexe quand il s'agit 
d‘'homosexualité ? Mais en même temps il faut marquer les 
points capitaux, à savoir, qu'effectivement tout le problème 
de l’hvstérique c'est comme le dit FREUD à propos de Dora, son 
attachement homosexuel pour Mme K, eh bien ! ici nous voyons 
notre hvetérique poser le problème homosexuel concernant son 
mari, À savoir un peintre faisant une invite à son mari dans 
une dimension homosexuelle, ce qui veut dire que nous sommes 
encore dans l’exergue, donc que cette invite homosexuelle, on 
va la retrouver plus loin, autrement dit nous voyons que 
l'identification virile sert en fait à mettre en scène 
l'invitation homosexuelle, et elle sert d'autant plus à la 
mettre en scène que, comme par hasard, et c'est ce qui fait 
que ce rêve est magnifique, c'est un peintre qui a fait du 
plat au mari c'est-à-dire quelqu'un qui est chargé de la 
représentation, autrement dit il nous est clairement désigné 


que nous sommes dans le champ de la mise en scène, de la 


représentation comme condition d'accès au désir. Sous quelles 
conditions le désir est-il représentable ou pas ? Réponse: il 
est représentable sous la forme d’une invite, une invite à se 
voir peindre le portrait, peindre une figure, et voilà comment 
on pourrait cerner, ce qu’on pourrait appeler la clef initiale 
qui caractérise, qui nous donne une fois de plus une signature 
tellement typique de l’hystérie. On voit que ce passage qui 
nous paraissait comme un cheveu sur la soupe, est vraiment la 
clef qui démarre la partition. 

RICHARD : - J'ai pas compris là est-ce que le fait que tu 
viens d'évoquer c'est un retour à l'identification ou l'invite 
homosexuée ou est-ce que c’est ce que tu as mis en (...)7? 
GEROME : - C'est les trois c’est à dire l'invitation 
homosexuée, la question de la représentation de l'invite et du 
personnage du mari et la question de l'identification.ça c'est 
peut être pas typiquement hvstérique; ce qui est typiquement 
hystérique c'est la position homosexuée de l'invitation. Le 
peintre est important en ceci qu'il nous fait signe que la 
question est une question de mise en scène de la question du 
désir et même si ce n’est pas tout à fait typique, c'est 
typiquement névrotique de poser la question de savoir comment 
on peut représenter l'accès au désir ; si on peut représenter 
l'accès au désir, autrement dit : y a t'il une voie spéculaire 


de mise en scène du désir ? Mais cette idée de représenter le 


point où le désir serait accessible est quand même très marqué 


dans l’hystérie. 


Cette question de : 
comment mettre en scène le désir, c’est un problème majeur de 
l'hystérie, c’est les hystériques qui nous font ça d'une 
manière très spéciale. Donc même si c'est pas uniquement 
hystérique cette question de la représentation du désir, de la 
mise en scène du désir, c'est très accentué dans l'hystérie. 
Je continue : 

Le mari refuse. Alors on peut répondre : il refuse 
parce qu'il n'est pas pd c'est une première explication, c'est 
probable, mais ce n'est pas ce qui nous intéresse. Il y aura 
sûrement des commentaires à faire sur le refus du mari. 
Finalement il explique au peintre que ça n’est qu'un sale pd*, 
premièrement et deuxièmement, s’il était un homme normalement 
constitué, il peindrait plutôt le derrière d'une jeune fille, 
et qu'en tout cas, le mari, lui, ce qui l'intéresse c'est le 
derrière des jeunes filles et en particulier celui de sa 
femme. Nous sommes ici devant un problème qui est le refus 
opposé à une invite, nous voyons que nous approfondiseons 
l‘'exergue de notre rêve. Il y a une invite homosexuée et cette 
invite est refusée de la part du personnage qui sert à la mise 
en scène, le mari. Nous allons voir que le refus de l'invite 


>» 


est bien sûr le thème constant de ce rêve, un refus opposé à 
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l'invitation. Il est évident que cette histoire du morceau du 
derrière d'une belle jeune fille a aussi son importance 
bouchère, c'est- à-dire que les jeunes filles, c'est des 
morceaux, mais des morceaux pour qui ? C'est la question, peut 
étre pour le mari mais c'est peut-être pour elle aussi : Enfin 
la question peut se poser de savoir ce que ça peut être pour 
elle. Comme on ne sait pas ce que c’est pour elle pour 
l’instant, elle va nous répondre en se servant des mots du 
mari : on se trouve dans la poursuite de l'identification 
virile, c'est à dire qu'à défaut de trouver une réponse qui 
serait féminine pour l'instant à la question, nous allons lui 
trouver. une réponse par identification virile. On va se 
contenter de la réponse virile : ‘le morceau de derrière d'une 
belle jeune fille”, un morceau donc un objet partiel ; voilà à 
quoi se réduiraient dans le champ de la représentation, les 
belles jeunes filles. Il y a le côté boucher, il y a aussi 
quelque chose qui n'est pas sans intérêt je pense qui est le 
fait que... 

RICHARD : - cest une métonymie ! 

GEROME : - oui, c'est une métonymie exactement c’est un objet 
métonymique. C'est un objet qu'on appelera objet petit a. Il y 
a ici quelque chose qui est très intéressant c'est ce que le 
mari pointe du doigt en disant : ‘morceau de derrière d'une 
belle jeune fille". Voilà l’objet intéressant, l'objet 


métonvmigue qui est en cause. Où ? Alors là je ne sais pas 


quoi vous répondre, disons l'objet qui pourrait servir à la 
mise en scène. Mais est-ce que cela va suffire ? car il est 
évident que si une belle jeune fille, ça se réduit à un 
morceau de derrière, qu'est-ce que la belle jeune fille peut 
en penser ? Il n'est pas certain qu'elle soit d'accord, il se 
pourrait qu'elle refuse l'invitation à dîner très spéciale qui 
est l'invitation chez les cannibales ; on peut inviter les 
gens à diner de plusieurs manières chez les cannibales, il y 
en a une qui est peut être celle qui est proposée à notre 
charmante bouchère, dont on ne sait pas si elle est charmante 
mais c'est possible. 

BRIGITTE : - Où est-ce qu'elle se situerait la charmante 
bouchère ? est-ce qu'elle se situerait dans la belle jeune 
fille, ou est-ce qu'elle se situerait danes la femme désirant 
un morceau de la belle jeune fille ? 

GEROME : - Oui ça c'est en effet une question tout à fait 
jiudicieuse. 

BRIGITTE : - Est-ce qu'on le sait à la fin ? 

GEROME : - Est-ce qu'on le sait à la fin, je ne sais pas, 
mais ça vaut la peine de garder la question. Moi je ne sais 
pag quoi répondre, mais ça vaut la peine d'y penser. Après 
tout peut être qu'elle aussi elle a envie d'un morceau on ne 
sait pas au fond, c'est une question intéressante. Alors si 
elle est invitée chez les cannibales, il est certain que ça 


peut présenter diverses objections de conscience, on peut être 


amené à refuser la partialisation du corps, c'est une voie 
possible, on est amené à refuser la partialisation du corps 
qui est en jeu dans l'invite proposée, je ne peux pas en dire 
plus. Il y aurait sürement mille choses à explorer, en 
particulier la question de Brigitte. Voilà quelques points 
d'interrogation sur ce sujet. 

En tout cas notre exergue, il est ponctué, il y a de 
quoi faire déjà. Nous avons notre exergue, nous avons le 
commentaire de mise en scène de ce qui va être toute la suite 
du rëve et nous l'avons sur le mode de l'identification virile 
et tout cela va vite changer, nous allons essayer d'autres 
solutions plus subtiles. “Ma malade est actuellement très 
éprise de son mari et le taquine sans cesse” bon, Freud entend 
ca et alors ? "Elle lui a également demandé de ne pas lui 
donner de caviar”. Freud tombe sur son cul : qu'est-ce que 
c’est que cette histoire ? qu'est-ce que ça peut vouloir dire? 
ALAIN : - C'est Freud qui dit que la patiente est très 
amoureuse de son mari et qu'elle le taquine tout le temps ? 
GEROME : - Oui, mais on croit comprendre de la manière dont 
c'est écrit que c'est du style indirect, il nous dit : me 
malade est actuellement très éprise de son mari, elle le 
taquine sans cesse on croît comprendre que c'est quasiment sa 
phrase ou en tout cas "en ce moment mon mari et moi ça marche 
bien, j'aime bien le taquiner et je lui ai récemment demandé 


de ne vas me donner de caviar". 


CLAUDE : - (...) c’est que c'est l'inverse de l'histoire du 
morceau de caviar parce que ça fait bizarrerie quand même, ça 
fait grosse plaisanterie de fin de dîner, donc elle aussi, 
elle taquine comme le mari taquine le peintre. 

GEROME : - Ah c'est intéressant. 

BRIGITTE : - c’est pendant le restaurant qu'elle lui a demandé 
de ne pas lui donner de caviar ou c'est en général ? 

RICHARD : - c'est la situation telle qu'elle se présente 7? 
GEROME : - oui tout à fait. 

CLAUDE : - ça fait partie des associations d'idées. 

GEROME : - mais ça n’a rien à voir avec le restaurant, alors 
la remarque de Claude est intéressante, J°y avais pas pensé 
comme quoi on peut toujours enrichir ce commentaire sans fin, 
tu veux redire ? 

CLAUDE : - la taquinerie de la femme viendrait en inversion de 
la grasse plaisanterie du mari en fin de dîner vis à vis du 
peintre. 

GEROME : - plaisanterie assez appuyée, tout à fait. 

CLAUDE : - ça serait une association d'idées de la bouchère, 


de la patiente de Freud en fonction de ce qu'elle vient de 


dire. 
GEROME : - oui, il y a quelque chose d'intéressant que je 
n'avais pas vu : comme par contraste avec le côté morceau de 


derrière. Alors effectivement on va se situer maintenant sur 


le terrain da caviar et du refus du caviar ce qui 


effectivement fait plutét contraste avec le morceau de 
derrière. Il est intéressant de voir une réponse je dirai 
féminine à la parti a\i_sation du derrière des belles jeunes 


filles, je crois que c'est très intéressant de voir ça. 


ALAIN : — en gros : tu me parles du cul, je te parle de 
caviar? 
GEROME : - non seulement je t'en parle mais je te demande de 


me le refuser ; n'oublions pas l'astuce. Elle lui a demandé, 
elle, à lui, de ne pas lui donner de caviar. C'est elle qui 
demande qu’on lui refuse quelque chose à elle. Ça accentue 
l'opposition à la trivialité du morceau de derrière, on change 
de registre ; on était dans le morceau de derrière, on parle 
maintenant de caviar avec toutes les oppositions que Claude a 
tout à fait raison de souligner mais que je n'avais pas vues. 
CLAUDE : - comme ça dans la situation analytique on le voit 
pas ; c'est après quand on fait une analyse de texte qu'on le 
voit, qu'on peut l'’associer, 

GEROME : — oui c'est ça ou alors il faut prendre mot à mot les 
séances, ce qui est très difficile, ce qui fait vraiment 
chier. Moi je le fais plus mais quand on le fait ça se voit. 
BRIGITTE : - faut y passer la nuit. 

GEROME : - ben oui, tout à fait... 

On continue ! 

Qu'est-ce que ça peut vouloir dire ? Effectivement Freud est 


assis eur son cul. Alors le côté rigolard du morceau de 


derrière s'imposait dans l'exergue, ici nous sommes devant 
quelque chose qui finalement sidère Freud, je crois qu'on peut 
le dire, il ne comprend pas vraiment ce que c'est que cette 
histoire de caviar. Ce qui est amusant c'est que le morceau de 
derrière de la belle jeune fille ça, ça va, il a compris. Mais 
le refus, la demande faite au mari de lui refuser du caviar 
alors ça il ne comprend pas ! car c'est une demande de la 
patiente, alors effectivement y a de quoi étre un peu surpris. 
Donc après la partie avec le boucher, noue changeons de champ 
et voilà le caviar qui vient comme objet d'une demande refusée 
pourrait-on dire, mais avec toutes les inversions subtiles que 
Claude nous a pointées. 

Commentaire, la patiente continue à parler. Mais de toute 
facon c'est toujours au style indirect : "elle souhaite depuis 
longtemps avoir chaque matin un sandwich au caviar, mais elle 
se refuse cette dépense", c’est une petite dame économe. Vous 
pensez bien que vue la richesse du mari, qui ne peut qu'être 
riche si c’est un boucher en gros, c'est évidemment pas le 
problème, la dépense. Alors il faudrait essayer de savoir quel 
est le terme Allemand... “Naturellement elle aurait aussitôt 
le caviar si elle en parlait à son mari, mais elle l'a prié au 
contraire de ne pas le lui donner de manière à pouvoir le 
taguiner plus longtemps avec cela”. C'est là toute la 
subtilité de la démarche hystérique. Le problème c'est pas 


“je veux mon caviar tous les matins", c'est : “je n'en veux 


pas parce que grâce à ça, je vais pouvoir te taquiner : le 
matin au réveil, “alors quand est-ce que tu me l’apportes mon 
caviar" et le mari doit répondre : ‘non tu n'auras pas ton 
caviar". Ca doit prêter à quelques conséquences je suppose, 
puisque le mari sait déjà que de toute façon il doit lui 
refuser le caviar, donc s’il joue bien le jeu de sa petite 
femme qui est hystérique, en bonne logique, il ne dois pas lui 
apporter de caviar. C'est d’ailleurs ce qui se passe. Nous 
sommes devant quelque chose de très typiquement féminin, sans 
doute, et hystérique d'autre part, ce qui n’est pas pareil 
guand même ! 

Ce qui est intéressant c'est qu'elle a une demande et 
en plus, elle demande qu'on la lui refuse, cette demande. Nous 
sommes dans un champ où on commence à voir apparaître le désir 
avec cette demande refusée, mais en plus, cette demande 
refusée, ou plus exactement cette demande dont elle demande 
qu’on la lui refuse : c'est vraiment le jeu assez sportif, il 
est clair que, il y a anguille sous roche, y a quelque chose 
qui se passe. 

Alors dans la suite de ce que nous a dit Claude et 
dans ce que moi j'ai aperçu et qu'on va voir se dégager avec 
le saumon et le caviar c'est qu'on a aussi changé d'objet. 
Tout à l'heure on était dans la boucherie ; Maintenant nous 
sommes aux fruits de mer, nous sommes au caviar. L'expression 


“fruits de mer" qui tombe bien en Français doit être prise 


dans tous les sens ; nous sommes passé d'un champ je dirai 
viril à un champ féminin. 

BRIGITTE : - C'est ce que je pensais en me demandant ce que ça 
pouvait représenter les oeufs, justement. 

GEROME : - Oui les oeufs féminins et aussi ce que représentent 
tous les fruits de mer, l'odeur du sexe féminin et tout ce que 
ca représente, quelque chose qui est d'ordre maternel ou 
féminin. Nous sommes entrés dans le champ d'objets qui 
appartiennent au corps de la mère, nous allons changer de 
clef, “caviar” donc ‘fruits de mer” ce qui veut dire que nous 
allons changer de discours malgré l'exergue que nous avions. 
CLAUDE : - Le saumon et le caviar, je ne sais pas si c'est le 
cas en Autriche, mais ils représentent des mete extrémement 
raffinés. 

GEROME : - Voilà, ça c'est un aspect complémentaire de celui- 
ci. se sont des mets raffinés par opposition aux pièces de 
boucherie du mari. Nous sommes entrés dans le champ des objets 
raffinés. des cbiets de luxe, des objets futiles et chere, 
futiles au sens où c'est là que la vie devient intéressante 
n'est-ce pas ; ils n’ont pas de pain à manger, donnez-leurs de 
la brioche 3; finalement la vie devient marrante uniquement 
avand on peut manger du caviar, ou ne peut pas en manger peu 
importe, mais de toute façon c'est sur ce terrain-là que les 
choses deviennent intéressantes, dans le champ de l'excès, de 


l'objet qui n’a pas de prix, qui n'est plus l’objet de 


consommation, de besoin, on a quitté le terrain du besoin pour 
entrer dans un autre champ qui est celui du raffinement. 

ALAIN : - de plus 7... 

GEROME : ... ou du moins ce qui revient au méme, mais en tout 
cas du désir, nous sommes entrés dans le champ du désir. ou du 
désirable. Donc elle le taquine, on est ici dans un champ 
novvesn et Freud fait une parenthèse - c'eet lui qui parle - 
Freud n'est pas richissime. Freud le caviar et le saumon, à 
mon avis, c'était pas son truc ; je pense pas qu'il crachait 
dessus. mais de ne vois pas Freud invitant des dames a diner, 
leur offrant du caviar. 

CLAUDE : - C'est plutôt des oeuts de carpe. 

GEROME : Voilà, c'est plutôt des oeufs de carpes et du gefilte 
Fisch. C'est pas du tout la même chose. Le gefilte Fisch, 
c'est la carpe farcie, le mets central de la table juive. 
CLAUDE : - et maintenant c'est vraiment le symbole du mets 
juif. 

RICHARD : - la carpe est un poisson de pauvre. 

GEROME : comme chacun le sait le gefilte Fisch c'est vraiment 
dégueulasse(*x2). 

RICHARD : - c'est parce que t'en a jamais mangé de bon. 

GEROME : jen ai mangé, mais je sais que ta mère ou ta grand- 
mère en fait un qui est bien meilleur que les autres (que 1au‘ün 


s'y reconnaitra ) 
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(x) — Jugement qui n'engage que moi. G.T. 


` 


(Suit un débat passionnant difficile à retranscrire car tout 


le monde parle sur les façons de manger la carpe et qui en a 


mangé, comment c'était et où, etc...) 
GEROME : - Alors Freud nous fait une parenthèse avec son côté 
pas tellement caviar...'"cela me paraît tiré par les cheveux} 


lui Freud le caviar ça ne lui dit rien du tout. le caviar il 
en a rien à secouer, ce qui l'intéresse c'est l'hystérie, "ca 
s parait tiré par le cheveux,... ces sortes de renseignements 
insuffisants cachent pour l'ordinaire des motifs que l’on 
n'exprime pas", ça Freud : caviar, rien à secouer | qu'est ce 
que vous êtes en train de dire là ? ‘“Songeons à la manière 
dont les hypnotisés de BERNHEIM accomplissant une mission 
posthyptnotique, l’expliquent quand on leur en demande la 
raison, par un motif visiblement insuffisant au lieu de 
répondre : je ne sais pas pourquoi. j'ai fait cela”. Là on est 
dans un passage extrêmement compliqué auquel je ne comprends 
rien, donc je ne comprends rien ! Mais je vous le die on ne 
voit vraiment pas ce que vient faire l'allusion à Bernheim 
ici. enfin on comprend rien. Je vais pas vous le commenter 
mais de suis sûr qu'il y a anguille sous roche, - en tout cas 
saumon. Alors l'idée de Freud en fait : cette histoire de 
caviar c'est un motif mais c'est pas la vraie raison et je 
pense qu'on peut trouver plus. “Le caviar de ma malade sera un 
motif de ce genre". Autrement dit, c'est du blabla tout ça, 


donc, interprétation de derrière les fagots. Freud lance la 


cavalerie. il y va gaiement et bloum dans les gencives : "je 
lui fait remarquer qu'elle est obligée de se créer dans sa vie 
un désir insatisfait". - Il continue - je vais revenir à cette 
phrase -"son rêve lui montre ce désir comme réellement non 
comblé ; mais pourquoi lui fallait-il un tel désir 7" “Mais 
Madame pourquoi avez-vous besoin d'un désir comme ça?" Je 
relis. 

“Je lui fait remarquer... insatisfait" et voilà là 
super signature hystérique, le désir insatisfait ~ 
interprétation de Freud qui est tout content de pouvoir lui 
flanquer dans les gencives que lui a raison : son rêve lui 
montre ce désir comme réellement non comblé, il est content il 
a gagné. 

Mais heureusement Freud ne s'arrête pas là, il n'est 
pas uniquement content d'avoir défoncé la résistance : "Mais 
pourquoi lui fallait-il un tel désir” donc Freud après avoir 
été tout content de son coup resitue la question là où elle 
doit se poser : la question du désir. 

BRIGITTE : - Il lui a posé la question directement ? 

GEROME : - on peut le supposer parce que ‘Mais pourquoi y 
avait-il un tel désir?" et elle va continuer à parler donc il 
est très probable qu'il lui a balancé come ça. 

Jusqu‘ici, nous sommes arrivés au point d'un désir 
d'avoir un désir insatisfait. Voilà le premier acquis de notre 


démarche, il y a un premier désir accompli par le rêve : le 


désir d’avoir un désir non comblé, voilà un premier gain, nous 
avons obtenu un premier désir, dans ce rêve, on va peut être 
en avoir d’autres. Et comme selon la notion freudienne de 
régression dans le matériel, plus les désirs sont anciens, plus 
ils sont indestructibles et plus importants, ce premier désir 
qui est lié aux restes diurnes ne peut être qu'un désir 
relativement superficiel, utilisons la métaphore de la 
superficiaiité, même si elle n'est pas très bonne. Ce qui veut 
dire qu’il y a d’autres désirs qui sont plus importants que 
celui-là. Que l'hystérique ait besoin de se créer un désir 
insatisfait et que ce soit ça la position de son désir, 
certes, c'est important, mais si on s'en tient là, c'est pas 
la question 

suffisant, il faut poser Yà la dame : pourquoi lui faut-il un 
tel désir ? Il faut essayer de comprendre pourquoi la position 
subjective de l’hystérique consiste en ceci, on va être obligé 
de continuer. Freud pense qu'il doit y avoir autre chose, 
qu’on doit aller plus loin sur la question du désir. 

“Ce qui lui est venu à l'esprit jusqu'à présent n'a 
pu servir à interpréter le rêve" ça c'est Freud qui le dit : 
"d'insiste, alors ça vient, ces associations ? à quoi pensez- 
vous Madame ? - Non je ne pense à rien - Mais si vous pensez à 
quelque chose. - Non d'ailleurs, il fait beau - Mais si!"... 


C'est ça Freud et puis si ça suffit pas, on met la main sur le 


front et puis on voit que ça vient. C'était la bonne vieille 


époque héroïque...'"J'insiste". Alors évidemment ça résiste 
puisqu'il insiste. 

"Au bout d'un moment, comme il convient lorsqu'on 
doit surmonter une résistance... elle me dit qu'elle a rendu 
visite hier à l'une de ses amies". Voilà , nous sommes enfin 
au féminin. maintenant on va laisser de côté l'identification 
virile et on va enfin parler des amies, on va pouvoir parler 
dsa femmes et puisque nous avons affaire à une hystérique, il 
faut parler des femmes et de la relation homosexuelle aux 
autres femmes puisque c'est là que sont les questions 
importantes. Allons-y gaiement. 

“Elle a rendu visite à une de ses amies, elle en est 
fort jalouse". Ca c'est touiours pareil, les hystériques ont 
besoin de rivales pour des tas de raisons essentielles mais 
difficiles à comprendre; faire comme si c'était simple pour 
nous ce soir. Elles ont absolument besoin de rivales, donc 
quand elles en n'ont pas, elles vont leur rendre visite de 
facon à être sûres qu'il y en une. Ou alore sil y en a pas, 
elles les inventent, mais de toute facon il en faut une, c'est 
capital, la fonction de la rivale dans l'hystérie. Donc si par 
hasard la rivale se dégonfle un peu, on va leur rendre visite 
histoire de la regonfler. Elle en est fort jalouse, mais ça 
fait rien elle y va quand même, parce que son mari en dit 
beaucoup de bien, c'est une rivale voilà ouf on est contente. 


Alors pourquoi faut-il une rivale à l'hystérique, question 


complexe qu'on pourrait résumer en disant que cela permet de 
reconstituer un triangle oedipien. 


Mais on pourait chercher des choses un peu plus subtiles 


aussi. 

“Fort heureusement l'amie est mince et maigre et son 
mari aime les formes pleines”'....C'est une rivale mais on est 
sûre que ça marchera pas ; on prend une rivale mais on 


s'assure que le mari ne pourra pas la désirer parce que c'est 
une vraie planche à pain. Son mari aime bien les gros 
morceaux, et nous voilà une fois de plus sur le terrain oral : 
mince, maigre, formes pleines. Dans ces conditions, “de quoi 
parlait donc cette personne maigre?" là c'est Freud qui cause, 
il fait des eux de mots mauvais. “Naturellement de son désir 
d'engraisser'". Deuxièmement l'amie lui a aussi demandé : 
“quand nous inviterez-vous à nouveau ? On mange toujours si 
bien chez vous". 

Là on est sur le terrain comique mais on voit 
qu'apparaît un nouveau désir : le désir d'engraisser. Donc 
nous avons eu à propos du mari des désirs divers et en 
particulier le désir de maigrir, nous avons eu des invites, à 
savoir l’invite du peintre, nous avons eu l’histoire du caviar 
qui pour l'instant reste un point d'interrogation ; eh bien! 
nous avons ici l'expression d'un nouveau désir, le désir de 
l'amie d’engraisser. nous voilà avec un désir mis en scène ; 


le désir d’engraisser de son amie, et deuxièmement nous avons 


GEROME : - certainement, alors c'est une question : où est-il 
caché et pourquoi n’y a t'elle pas accès ? C'est la question 
posée par Freud, le problème que l’on va voir, c'est pourquoi 


son désir ne peut apparaître que sous la forme d'un objet 


refusé, insatisfaisant z C'est tout le problème de 
l'hystérique. 
RICHARD :-parce que là, on a deux données : - l'identification 


au désir du petit autre et le désir insatisfait. 

GEROME : - tu as raison, le désir insatisfait, on l'a vu 
apparaître À propos du caviar. Mais le fait est que 
l'explication n'est pas donnée, tu as tout à fait raison. 
J'avais pas repéré ça. C'est un point important que tu as 
raison de souligner, finalement on A d'un côté 
l'identification au désir de l'autre et deuxièmement le désir 
insatisfait. Mais tu as raison de souligner qu'on n'a pas 
encore fait la jonction, on a: l'invite refusée, on a 
l'identification au désir de l'autre, on a le désir 
insatisfait., on a un troisième terme qui est dans un coin, qui 
est l'invite refusée, on l'a vue trois fois à propos du 
peintre, du caviar et on va le voir maintenant bien sûr, mais 
le fait est que pour l'instant on a pas fait la jonction 
logique entre les deux. 

BRIGITTE : - mais dans le rêve elle y est ! 

GEROME : - tout ce qu’il y a dans le rêve c'est une invite 


refusée, oui il y a un désir refusé. 


BRIGITTE : - le désir de la femme de manger, le désir de 
l’homme de ne pas manger, son désir à elle de faire manger, 
mais de ne pas pouvoir. On retrouve tout. 

GEROME : - c'est pas faux, on retrouve tout. mais on ne le 
retrouve pas bien logiquement articulé. La seule chose qu'on 
remarque, c'est que c'est la demande de l'autre qui est 
refusée : le peintre qui se voit refuser sa demande, elle qui 
se voit refuser sa demande par son mari, et l'amie qui va se 
voir refuser l'invitation.. Mais son désir insatisfait à elle, 
on ne sait pas encore exactement pourquoi Ça se Passe comme 
ca. Il y a un saut logique qui n'est pas effectivement donné ; 
je crois qu'on doit bien repérer la distinction. 

ALAIN : - c'est elle qui demande qu'on lui refuse. Le mari 
accède à sa demande de refuser en lui refusant, il ne refuse 
pas, au contraire. 

GEROME : - oui effectivement c’est sûr par certains côtés mais 
l'astuce c'est quand même qu'il y ait quelqu'un qui vienne lui 
dire : ‘non t'auras pas ton caviar". 

RICHARD : Sinon il n’y aurait pas taqguinerie ; s’il n'obéit 
pas à sa demande, il n’y a plus rien, on n'en parle plus. 
GEROME : - tout le problème c'est d'en sarier HE tinse, 
il faut que chaque matin ça se réitère c'est que, qu'elle ait 
demandé qu’on le lui refuse, ne clôt pas l'affaire. 

GEROME : - Voilà exactement. 


X: - c'est que chaque matin elle revient avec sa demande. 
Rican? 
p— 


RICHARD : la demande de refus n'abolit pas la demande de 
caviar, sinon tu feraie sauter tout le problème. 

GEROME : c'est vrai que c'est assez vicelard. L'important 
c'est que l'autre puisse refuser,... enfin que la demande de 
l'autre soit ... enfin c'est assez complexe, bon je m'en sors 
pas. continuons. Effectivement il faut bien dissocier tous ces 
termes. Le problème c'est qu’on est porté à faire comme 
HSE LES c'est -à adire à tout instant à squizzer les 
éléments logiques, à trouver l'évidence des formulations; on a 
envie de trouver la réponse, et ce qu'il faut c'est justement 
pas la trouver trop vite. Parce que sinon on voit plus où est 
le problème. À chaque étape on a envie de se laisser piéger et 
ca c’est tout le problème de l’hystérie en analyse: 
l‘'hystérique propose des pièges à con du genre de celui là où 
on a envie de donner des réponses évidentes, c'est constant 
ca. Et le problème est de ne pas se laisser piéger. Quand je 
dis : se laisser piéger, en vérité c'est l'hystérique qui est 
piégée, et qui piège les autres avec. Donc il s'agit de ne pas 
se laisser piéger pour la dépiéger. 

Alors Freud est tout content : ‘le sens du rêve est 
clair maintenant", il triomphe il a son interprétation 
complète, elle est démontée, son hystérique, elle est démontée 
de bout en bout, il est ravi, il a défoncé les résistances de 
tous les côtés, il a tout ce qu'il veut, il a des désirs dans 


tous les coins, “le sens du rêve est clair maintenant, je peux 


dire à ma malade “c'est exactement comme si vous lui aviez 
répondu mentalement...". - nous voici devant un joli texte 
qu’il faudrait lire en Allemand - “oui dalje vais t'’inviter 
pour que tu manges bien, que tu engraisses et que tu plaises 
plus encore à mon mari ! J'aimerais ne plus donner de dîner 
de ma vie". Voilà une interprétation robuste, rustique et qui 
noue situe enfin sur le terrain sexuel, puisque c'est quand 
même le point important et sur le terrain du désir : ‘tu 
pourrais plaire À mon mari, il pourrait te désirer, pour peu 
que tu engraisses en venant chez moi, c'est exactement ce qui 
va se passer, tu peux toujours compter là-dessus”. Nous voici 
devant le désir du rêve : il n’est pas question de la rendre 
plus belle, et nous voilà devant une interprétation 
apparemment réussie, Freud est tout content, "le rêve vous dit 
que vous ne pourrez pas donner de dîner, il accomplit ainsi 
votre voeu de ne point contribuer à rendre plus belle votre 
amie". Il nous manque ici le texte allemand et on le sortira 
la prochaine fois parce que Jean Florence a lui bien vu que 
cette traduction est mauvaise et que dans ce texte que je vous 
lis , mais j'arrive plus à me souvenir où, il est question 
justement d'une invitation refusée ; "il accomplit ainsi votre 
voeu de ne point contribuer à rendre plus belle votre amie. La 
résolution prise par votre mari pour ne plus engraisser vous 
u 


avait indiqué que les dîners dans le monde engraissent, — 


identification au mari - vous l'avez mis en exergue et du coup 


vous vous êtes identifiée à lui, mais en ceci qu'il n'est pas 
question que vous répondiez à l'invite de notre amie, donc 
nous voici devant le refus de l'invite homosexuelle 
apparemment tournée vers un refus que l'autre puisse plaire au 
mari. Mais en vérité tout cela est encore un peu simple, d'où 
la suite : “il ne manque plus qu’une concordance qui 
confirmerait la solution", car nous n'avons pas encore parlé 
i caviar ni de saumon fumé, on ne sait encore à quoi le 
saumon fumé répond dans le rêve. Donc l’objet métonymique pour 
reprendre l'expression qui effectivement s'impose ici, l'objet 
métonymique saumon fumé qui est présent dans le récit 
manifeste du rêve n'a toujours pas reçu d'explication et nous 
ne savons toujours pas pourquoi il a été tout à l'heure parlé 
de caviar. Caviar, saumon fumé,nous sommes toujours devant le 
problème. 

BRIGITTE : - le saumon, c'est quand même la seule chose qu'elle 


a dans le rêve. 


GEROME 


Elle n'en a plus qu'un peu. 

CLAUDE : - on peut peut-être lire ça quand même il reste plus 
que deux lignes. 

GEROME : - il faut voir la métaphore, il faut voir pourquoi 
elle passe du saumon fumé au caviar, il faut voir la liaison 
avec l'identification au signifiant du manque du désir de 
l'autre. OnfsaitWencore à quoi le saumon fumé répond dans le 


rêve. Question de Freud “d’où vient que vous évoquez dans le 


rêve le saumon fumé"? ‘C'est répond-elle, le plat de 
prédilection de mon amie”. Evidemment là c'est très simple, 
“par hasard je connaîs aussi cette dame et je sais qu'elle a 
vis à vis du saumon la même conduite que ma malade vis à vis 
du caviar" et nous revoici avec une identification au second 
degré : la copine aimerait manger du saumon fumé mais elle 
aussi se refuse le saumon fumé parce que c'est plus drôle 
sms ca. C'est une autre hvstérique, toutes des hystériques : 
Ma patiente s'est identifiée à sa copine, identification au 
petit autre, substitution du saumon fumé au caviar, et 
apparemment nous sommes contente. 

Mais en fait nous ne sommes pas contents, parce qu'il 
faut qu'on continue quand même, il faut qu'on voie ce que 
Freud appelle la théorie de l'identification. On va le voir 
d'un point de vue théorique, mais ça va permettre d'affiner 
l’histoire du signe de cette identification et de : 

- qu'est-ce que le rapport saumon/caviar dans le rêve, rapport 
au désir de l'autre ? 

Lå nous avons répondu grossièrement en terme d'identification 
à l'amie, mais il nous manque quand même pas mal de choses, il 
nous manque la liaison entre l'amie et l'objet métonymique, et 
on aimerait comprendre ce qui se passe entre caviar, saumon 
fumé, l'amie et elle. 


BRIGITTE : - Est-ce que, quand elle demande au mari de ne pas 


lui donner de caviar. tu disais tout à l'heure que c'était 


plus des représentations féminines, caviar... -~ est-ce qu'elle, 
dans son désir homosexuel inconscient en fait, elle ne 
demanderait pas au mari : si jamais ça ne marche plus (c'est à 
dire qu'elle n'y accède pas à ce désir là apparemment), de 
demander au mari de l'aider à ne pas y arriver ; c'est à dire: 
ne m'en donne pas. Si vraiment mon système de défense ne 
marche pas trop bien, toi tu vas m'aider à ce que de toute 


facon ça ne passe pas ! ce désir homosexuel]. 


GEROME : - oui, je crois que c'est intéressant Cette manière 
de voir. 
BRIGITTE : - elle lui demande de l'aider à renforcer ses 
défenses. 
GEROME : - la protéger de son désir en fait ! tout à fait, 
exactement ... Ce qui effectivement constitue un des problèmes 


thérapeutiques assez délicats de l'hvestérie puisque, à chaque 
fois qu'elle trouve un homme elle est toute contente, elle est 
rassurée. Mais en vérité ça la protège de son désir. C'est ça 
le gros problème et c'est qu’une fois qu'on en est là, est-ce 
qu'il y a moyen de la décoincer, qu'elle puisse accéder à ce 
désir sans pour autant se croire menacée par cette relation 
dite homosexuelle. 

C'est sûr que ca la rassure tellement qu'ensuite elle n'a plus 
très envie de bouger. Je crois que c'est bien vu cette manière 
de voir l'intervention de la demande au mari. Ce qui va bien 


dans ton sens, c'est que par rapport à la situation 


homosexuelle du mari, le peintre etc... Le mari répond 
hétérosexuellement par le morceau de derrière d'une belle 
jeune fille, ce qui FSient à rétablir l’ordre en somme, des 
choses dans le même sens. Le mari protège sa femme de la 
débauche... de son désir homosexuel ! 

Vous voyez que ce rêve, on est loin d'avoir fini de le 

commenter. Vous voyez que ce rêve apparemment usé si on se 
donne la peine de le lire ligne par ligne devient très riche. 
CLAUDE : - Et là le signifiant du manque est porté par des 
objets métonymiques. 
GEROME : - Oui. Ce qui se passe dans cette histoire c'est que 
les objets métonymiques ne sont pas des objets ; ce sont des 
mots et qu'est-ce qui leur arrive à ces mots, ce qui leur 
arrive. c’est délicat de savoir comment joue la substitution, 
mais on peut dire que saumon fumé est substitué à caviar. Est- 
ce que c'est le contraire qui est vrai, c’est une question 
délicate mais enfin il y a une substitution. Autrement dit il 
y a une métaphore. Pour nous qui avons appris à repérer la 
substitution comme métaphore, nous avons quelque chose comme : 
saumon fumé/caviar. 

Si cette substitution amène un effet de sens, alors 
ca amène à des commentaires comme: le symptôme de l'hystérique 
est une métaphore comme Lacan nous le dit dans le séminaire 
sur la Relation d'Obiet. En tout cas pour nous, c'est une 


métaphore. donc c'est de l’ordre du signifiant au sens 


Lacanien du terme. Le problème majeur n'est pas tellement 
qu'elle s'identifie à l'amie en tant que celle-ci à le même 
problème qu'elle. Autrement dit à l'amie en tant qu'elle a 
avec le saumon le même comportement qu'elle même avec le 
caviar. Quel est ce comportement ? Se voir refuser un désir. 
Pour le formuler en termes freudiens, se créer un désir 
insatisfait et ce qui est intéressant, c'est qu'elle pourrait 
sian tenir là. Mais justement, il faut quand même qu'elle 
substitue le trait de comportement de son amie au sien. Le 
fait de se créer un désir insatisfait n'est pas une 
explication suffisante de sa position, il faut pousser la 
chose pour ainsi dire au second degré en s'’identifiant au 
comportement de l'amie. 

Quel est donc ce comportement ? Alors nous allons lui 
donner un terme que j'ai peut être trouvé dans les Formations 
de l’Inconscient, que je crois à peu près valable c'est : à 
quoi elle s'identifie. Elle ne s’identifie pas non plus au 

` 
désir de l'amie, mais comme nous le montre la substitution, 
elle s'identifie au signifiant du mangue de l'amie. D'où la 
formule résultante terminale de l'identification qui est une 
formule fort complexe à laquelle je ne comprends rien, mais ça 
ne fait rien, c'est pas grave de ne pas comprendre quelque 
chose, l'important c'est que les formules puissent nous servir 


à avancer plus tard. Le processus d'identification dans 


l'hyetérie au moins, c'est peut- être dans toutes les 


identifications mais on va pas le postuler - le processus est 
une identification au signifiant du manque de l’autre. 

RICHARD : — cette formule on la voit avec un grand A. 

GEROME : - L'hyvstérique fait feu a Ohées elle prend des 
petits autres dans tous les coins, elle prend le mari, elle 
prend l'amie, mais, et ce n'est pas pour rien qu'on a affaire 
à des objets du corpe maternel, il serait bien évident que si 
si continuait la régression, et malheureusement l'analyse 
s'arrète là. on trouverait à l'horizon le manque de l'Autre 
grand 4, le manque de la mère mais on ne l'a pas et pour cause 
c'est que Freud ne parle jamais de la mère dans l’hystérie, 
vous le savez bien, c'est/des problèmes majeurs de la démarche 
freudienne. Si l'interprétation avait continué, si on avait 
parlé de la mère, il ne fait aucune doute que nos histoires de 
saumon et caviar auraient abouti à un signifiant du manque du 
grand Autre, du manque de la mère qu'on n'a pas dans le 
contexte mais on devine que c'est pas loin. D'où l’idée que le 
saumon fumé. c’est un phallus, c'est ce que dit Lacan dans son 
commentaire, le phallus en tant que signifiant, apparaît comme 
substitué ; notre histoire de caviar, c'est un signifiant 
phallus en tant que ie phallus est le signifiant du désir de 
l'Autre en tant qu'il manque, en tant qu’il est cause du désir 
de l'Autre c'est ce que nous exprimions tout à l'heure en 
disant que nous aurions affaire à des mets raffinés, nous 


sommes dans une dimension du luxe donc du phallus en tant que 


dimension du désir. 


SEANCE 2 
DU 9 JUILLET 1991 


GEROME : Ce qui est frappant dans ce rêve c'est sa structure 
étonnemment logique en particulier dans ce processus curieux 
qui est la scansion des “je voudrais mais je ne peux pas", 
dont on a eu l'échelonnement la dernière fois. Guand on le 
relit et qu'on voit la décomposition logique qu'on peut en 
proposer on se dit qu’il y a bien des choses qui restent 
inexpliquées dans le récit manifeste, par exemple “je voudrais 
aller faire des achats. mais c’est dimanche", on ne sait rien 
là-dessus. aucune association n'a été produite à ce sujet., “je 
veux téléphoner mais le téléphone est détraqué”. même chose 
aucune association. sauf une association que relève Lacan qui 
est : le télérhone comme métaphore de la demande, mais à cette 
exception ces deux dernières propositions restent tout à fait 
inexpliquées dans les associations de la patiente et dans 
l‘'analvse qu'en propose Freud. Ce rêve garde largement ea part 
d'inconnu. Dans 1l’analvse il y a quelque chose qui est 
frappant c’est l'enchaînement des désirs, des voeux. - appelez 
ca comme vous voudrez, je vous laisse le soin de réfléchir sur 
la nuance entre les deux termes - en particulier dane cette 
sorte d'exergue, le mari qui est boucher en gros et 
l'identification au mari. 

Ensuite première identification virile de la patiente à son 
mari. le mari venant en exergue à la question de l'invite 
refusée du peintre qui lui propose de faire son portrait et le 


fait que le mari l'envoie se faire foutre ailleurs, lui 


suggère de peindre le morceau de derrière d'une belle jeune 
fille. On a cette première identification qui vient donner la 
clef du morceau. Venait ensuite l'histoire du désir comme 
réellement non comblé : elle est obligée de se créer un désir 
insatisfait, Freud ouvrant ainsi pour la patiente la question 
de sa position hystérique : Pourquoi a t'elle besoin de se 
créer un désir insatisfait, quelle est la raison d'être de sa 
position hvstérique. Donc, deuxième désir. puisque le premier 
désir c'était qu’apparaissait en liaison avec, l'invite 
homosexuelle du peintre et le défléchissement de cette invite 
du côté de la belle jeune fille. 

Arparition d’un deuxième champ à propos du caviar qui 
ici donne le nouveau terme, la nouvelle clef à la portée. le 
mot caviar qui va venir comme élément. je dis comme élément 
pour ne pas trop entrer dans la théorie puisque la théorie va 
venir à la fin. on nous dit : c’est du caviar et on va nous 
dire : le caviar, je souhaiterais en avoir. mais je prie mon 
mari de me refuser de satisfaire la demande que je lui fais de 
m'offrir chaque matin une tartine de caviar. Position de la 
question du désir. comme réellement non comblé, deuxième 
point. Alors apparaît là-dessus à la question de Freud. la 
résistance que nous avons vue, page 135 en haut : ce qui lui 
est venu à l'esprit jusqu'à présent n'a pas pu servir à 
interpréter le rêve, ‘“i’insiste", là Freud met en évidence 


l'aspect résistance, il faut surmonter la résistance comme il 


dit à sa facon : apparaît enfin ce qui va être le coeur du 
problème et en même temps un des points les moins éclairés du 
texte. à savoir que son amie, ce personnage fondamentalement 
homosexuel qui, spécifie la position de l'hystérique et fait 
que l'attachement de l’hvstérique est avant tout homosexuel en 
un sens qui demande à être précisé. Son amie lui dit : Alors 
quand est-ce que tu nous invites à la maison 7" et on apprend 
que l'amie en question est maigre. que si elle vient à la 
maison, elle va engraisser, donc que. si elle engraisse, elle 
va plaire au mari de la patiente, puisque le mari, ce que 
A’oublie de dire. aime bien les femmes bien en chair. 
Evidemment à cette invite de l'amie, la patiente répond en 
refusant cette demande. 

Freud s'engage dans une interprétation qui vaut ce 
qu’elle vaut. à certains égards, pas grand chose, qui est de 
dire : "oui je vais t'inviter pour que tu enpraisses et que tu 
plaises plus encore à mon mari”, ca c'est l'interprétation 
style Dora. au sens ou Freud cherche à précipiter les choses 
du côté de la rivalité, au sens de plaire à l’homme, alors 
qu’en vérité, le problème n'est pas là. ce problème serait de 
eavoir quel rapport ambigu elle entretenait avec la demande de 
l'amie non pas simplement de la rivalité, mais de cet 
attachement homosexuel à l'amie. Arrive pour Freud, puisque on 
arrive à cette sorte d'interprétation terminale du rêve, 


apparition d'un autre désir : le voeu de refuser à l'amie la 


satisfaction. Mais il reste encore quelque chose. car nous ne 
sommes pour l'instant que dans l'apparition sous forme 
négative du voeu : nous avons des désirs qui ne se satisfont 
pas. Mais Freud aime bien qu’il y ait des choses plus 
concordantes. et reste alors quelque chose qui apparaît comme 
un des éléments qui remonte à la surface dans les associations 
libres de Freud, qui est : ‘mais le saumon fumé qu'est ce que 
ca vient faire dans le rêve?" Freud s'intéresse aux objets 
métonvmiques : ‘le saumon fumé qu'est ce que c'est que cela”. 

Nous arrivons à un quatrième plan au moins : "c'est 
le plat de prédilection de mon amie”, et, on apprend que comme 
par hasard. cette dame a, à l'endroit du saumon fumé. la même 
conduite que la patiente vis à vis du caviar, ici on quitte le 
plan de l'interprétation: la rivalité par rapport au mari, on 
quitte ce plan pour entrer dans autre chose, on est sur un 
autre terrain qui est l'identification à l'amie. Il s’agit de 
savoir pourquoi elle s'identifie à cette amie, pourquoi elle a 
éprouvé le besoin de substituer le saumon fumé au caviar dans 
son rêve et nous avons souligné la dernière fois que nous 
avions affaire à une substitution que nous pourrions écrire 
comme dans le mot d'esprit femillionnaire, ou dans la 
métaphore paternelle, de Lacan : 


saumon fumé x Caviar ——— phallus 





caviar X 


Puis on pourrait améliorer en mettant : multiplié par caviar 
sur x puis on aurait la production du phallus. Nous avons une 
substitution. une métaphore au sens que nous avons dégagé., il 
y a danse ce rêve une métaphore et il s’agit de savoir 
pourquoi. Nous arrivons à un quatrième plan qui est que dans 
ce désir non comblé, l’histoire du sandwich au caviar. elle 
substitue le voeu (et dieu sait pourquoi c'est ce qu'il s'agit 
d'éclairer). Elle souhaite en effet que le désir de son amie 
ne soit pas accompli certes : mais au lieu de cela. elle-même 
rêve qu'elle voit un de ses désirs non accompli. 

Ce que je voulais faire ce soir c'est reprendre la 
succession des points du rêve puis terminer sur une formule 
amusante qu’on pourrait essayer de construire à partir de ça 
P. 135 en bas : ‘nous savons qu'à l’époque de son rêve du 
désir non comblé, notre malade s'efforcait dans la réalité de 
refuser de combler un de ses désirs : l'amie avait aussi 
exprimé un voeu. celui d’engraisser et il n'y aurait rien 
d'étonnant à ce que notre malade eût rêvé qu’un souhait de 
son amie ne s'accomplît pas“. Mais heureusement Freud ne s'en 
tient pas là : il va engager la concession : ‘elle souhaite 
bien en effet que le désir de son amie ne soit pas accompli”. 
c'est l'interprétation qui vient de lui arriver qui est un peu 
sommaire. qui nous laisse sur. le terrain de la rivalité. Si 
Freud s'en tenait là ca serait vraiment cul-cul. Heureusement 


il ne s’en tient pas là. 


"Mais au lieu de cela, elle rêve qu'elle a elle-même 
un désir non accompli". Le vrai mystère n'est pas qu'elle rêve 
que l'amie ait un désir non accompli. c'est de bonne guerre ; 
le problème c'est. comment se fait-il qu’elle même voie un de 
ses désirs non accompli ? 

La réponse, que Freud va donner à la question qu'il 
pose, Freud développe cette idée : le rêve acquiert un sens 
nouveau maintenant que l'on entre dans ce quatrième champ 
qu’on a essavé de dégager, ‘le rêve acquiert un sens nouveau” 
- À quelle condition... “s’il n’y est pas question d'elle mais 
de son amie. si elle s'estime à la place de celle-ci où en 
d'autres termes si elle s’est identifiée avec elle”. Voilà ce 
que Freud nous laisse dans les mains il faut avouer que c'est 
à la fois passionnant et obscur. 

Au-delà de ce qu’il peut nous proposer concernant les 
désirs banals qui apparaissent dans ce rêve, il y a quelque 
chose de plus important, c’est que, si elle rêve qu'un de ses 
désirs ne s’est pas accompli, c'est parce qu'elle s'est 
identifiée avec son amie. Ca demande réflexion parce que ça 
nous donne vraiment la structure de l’hvstérie. “Je pense que 
c'est là ce qu'elle fait et que le signe de cette 
identification est qu’elle s'est donné dans la vie réelle un 
désir qu’elle se refuse de .combler”. Ce qui témoigne de 
l'identification à son amie et c'est un signe, il y en a un 


signe, et ce signe, est qu'elle s'est donné dans la vie réelle 


un désir qu’elle se refuse de combler. Je crois que c'est un 
passage sublime. Finalement le secret pour Freud de l'hyvstérie 
c'est que l‘'hvstérique s’oblige à avoir des désirs non 
comblés. parce qu'elle s'est identifiée avec son amie ça c'est 
sublime ! La clef du coincag de l’hyvstérique serait qu'en 
raison de l’identification avec l’amie. elle est obligée de se 
refuser un désir : ce n’est pas à elle qu'elle le refuse, 
c'est à l'amie au fond. Parce que ne parlons pas de névrose en 
général mais de l’hvstérie, si vous avez l'expérience soit 
personnelle soit de vos patients. mais ce qui est frappant 
auand on entend une hyvstérique c'est vraiment l'élément majeur 
de l’hvetérique à l'état brut. c'est : "je ne suis pas 
satisfaite. tout ce que je fait rate, mes amies ça marche, moi 
ca ne marche jamais, mes amies elles arrivent à avoir des 
copains. moi pas”. C’est tout le temps comme ca. 

Finalement ce désir non accompli, non satisfait comme 
le dit le texte, c'est vraiment la clef du fonctionnement de 
l’hvstérique mais pourquoi ? Freud nous propose une 
explication : c’est lié au fait qu'elle s’est identifiée avec 
ses amies. Ce que serait l'explication majeure de la raison 
d'être de ce refus du désir : du fait qu’elle s’est identifiée 
avec son amie elle doit créer un désir insatisfait. 

Si nous prenons l'hypothèse que dans l'identification 
le moi c’est l’autre au sens spéculaire, il n’y a pas de 


raison de dire que l'amie est différente d'elle. Prenons les 


concepts au sérieux, n'est-ce pas ! Si l'amie c'est elle au 
sens spéculaire, il n’y a pas de possibilité de distinguer un 
moi de l’autre. 
RICHARD : Mais tu les distingues quand même quand tu dis que 
le désir c'est à elle qu'elle le refuse. 
GEROME : A partir du moment où on parle de désir on ne parle 
plus de moi. on parle d'autre chose: ta remarque est très 
juste mais je veux dire par là que le désir. ce qui paraît 
logique, le désir nous situe sur un terrain qui n'est pas sur 
le terrain du moi séculaire dans cette mesure ta question 
n’est plus une question. Dans la mesure où l'hvstérique pour 
des raisons x s'est située sur un terrain d'identification 
imaginaire. elle ne peut pas poser sur ce terrain la question 
de sa différence : et si elle doit la poser quelque part, ça 
sera comme pour tout le monde sur le champ du désir, donc sur 
un terrain qui n’est pas spéculaire. Mais à la condition (et 
c'est peut étre ca la solution qu'elle est obligée de donner), 
à condition que ce désir lui soit refusé, où qu'il soit plus 
exactement non accompli pour prendre l'expression de Freud. 

La seule chose que je voulais vous dire pour terminer 
c'était la chose suivante. 

Je ne suis pas foutu de savoir où se trouve (ni même 
si c'est de Lacan d’ailleurs) la formule que l'identification 
consiste en particulier dans l'hvstérie, à s'identifier au 


signifiant du manque de l’autre. Cette formule qui traîne sans 


doute dans le volume sur l'identification où j'ai l'honneur de 
faire une préface. vous la trouverez dedans. d'autant plus que 
j'ai fait un index à la fin et avec la pagination. Donc en 


principe on devrait pouvoir retrouver ca. Donc définition de 


l'identification en général : S'identifier c'est s'identifier 
au signifiant du manque de l'autre. C'est une définition de 


l'identification. Il peut y en avoir d'autres, par exemple on 
pourrait produire la théorie qui est produite je crois par 
SAFOUAN, peut-être aussi par Lacan. on pourrait dire : 
s'identifier c'est s'identifier à l’objet perdu. Attention ces 
formules sont des éclairages particuliers de l'identification. 
il n’y en a pas qu'un. il y en a plusieurs. Nasio se sert 
beaucoup de cette dernière formule il s'en est servi récemment 
pour expliquer l’oedipe féminin. Je voulais me proposer 
d'éclairer la première formule s s'identifier c'est 
s'identifier au signifiant du manque de l'autre et pas : au 
manque de l'autre. On peut produire à propos de 
l'identification hystérique des formules successives comme si 
on précisait la netteté du champ du microscope. On peut dire 
en première approche : l’identification c'est s'identifier à 
l’autre. Voilà la première formule la plus grossière ca plaît 
à tout le monde y compris à moi, c’est commode on comprend. 
Tout le problème c'est à partir du moment ou on essaye de 
comprendre ce que veut dire s'identifier à l’autre. On peut 


dire : l'identification hyvstérique, c'est une identification 


imaginaire Lacan le dit. c’est dans la Direction de la Cure 
sauf erreur. imaginaire ou spéculaire ce qui est à peu près 
pareil. ie crois me souvenir que Lacan utilise l'idée que dans 
l’hvetérie, l'identification se fait au petit autre. 

Alors on commence à mieux s'apercevoir ce dont il 
s’agit à partir du moment où on s’apercoit comme ca nous est 
clairement attesté, que l'identification ne se fait pas à 
l’autre. mais en fait au manque_ de l’autre. En vérité notre 
bouchère ne s'identifie pas à son amie. Elle s'identifie à son 
amie en tant que son amie manque de quelque chose, en 
particulier de Saumon fumé. 

BRIGITTE : Ce n’est pas un hasard si dans le rêve, la seule 
chose dont elle dispose c'est de saumon fumé. Donner un diner, 
c'est vouloir faire plaisir à des gens mais. ne pas pouvoir le 
faire ! la seule chose qu’elle serait capable de faire, c'est 
faire plaisir à cette amie: elle “possède” ce qui manque à son 
amie à savoir le saumon fumé, n'est-ce pas en quelque sorte la 
"preuve" qu’elle s'identifie au sianifiant du manque de cette 
amie ? Elle a le désir de son amie. pour les autres elle n’a 
rien. 

GEROME : Je crois que c’est intéressant ce que tu dis, la 
seule personne a qui elle pourrait faire plaisir ca serait son 
amie éventuellement. Mais pour les autres ele n’a rien. 
BRIGITTE : Parce qu’elle, elle a des désirs homosexuels, elle 


demande à son mari de les lui éviter puisqu'elle lui dit : tu 


ne me donneras pas de caviar même si j'en veux. Parce qu'elle 
sait très bien au fond qu'elle en veut et qu'elle a ce désir 
là ! 

GEROME : Là, c'est intéressant aussi. On voit comment la 
demande de non satisfaction au mari est en fin de compte une 
protection contre, disons. l'inceste avec la mère, en tout casg 
de la relation homosexuelle avec l'amie. C'est intéressant 
aussi de voir ca. 

BRIGITTE : Est-ce que ne pas pouvoir donner un dîner. ca ne 
serait pas une facon de respecter le désir de son amie dans sa 
forme complète ? Je m'explique. Elle a de quoi satisfaire son 
amie. à savoir le saumon fumé, son mets de prédilection. 
Celui-ci étant le symbole du manque ou du désir de l'amie en 
quelque sorte. Mais nous savons que l'amie a à l'égard du 
saumon fumé la méme attitude que la patiente à l'égard du 
caviar. à savoir se refuser ce désir. celui-ci ne doit pas 
e‘accomplir pour rester un désir. Donc la patiente bien que 
possédant (ou s’identifiant au) le complément. le signifiant 
du manque de son amie, ne lui offre pas (ne peut donner un 
dîner, “renonce _ au désir de donner un dîner"), le faisant le 
désir de l’amie dans sa complexité est respecté. On pourrait 
dire que son rêve semble correspondre ou répondre le plus 
exactement possible au désir .de l'amie. La bouchère aurait 
donc bien dans ce rêve accompli un désir personnel, celui de 


satisfaire à celui de son amie. 


RICHARD : Le saumon c'est ce par quoi, si l'amie en prenait, 
elle grossirait et pourait devenir désirable pour le mari. 
Aller au saumon, c'est aller à la question: qu'est-ce qui fait 
que l'amie pourrait être désirable pour cet homme ? 

GEROME : Ca, c'est un autre aspect tout à fait important 
comment, est-ce qu'une femme pourrait être désirable pour un 
homme ? 

RICHARD : donc il y a cette interrogation là. La question est 
de voir pourquoi il faut cette circulation en fait parce que 
le désir est par essence insatisfait. L'hvstérie, c'est se 
créer un désir insatisfait. L'identification à l'amie renvoie 
à : comment une femme serait désirable pour l’homme ? 

GEROME : Ca c'est une interprétation. On voit qu'il y a une 
pile d'interprétations. alors ce qui est intéressant. je ne 
sais pas si vous remarquez quand même (il faut bien se servir 
de ce que les uns et les autres apportent) c'est la nuance 
auil y a entre ce que vous avez dit tous les deux : Brigitte 
qui est une femme a bien repéré l'aspect de la satisfaction 
possible de l’amie et de l'interdiction qu'elle s'impose grâce 
à son mari. 

BRIGITTE : Enfin ‘arêce'"...! 

GEROME : Enfin grâce à, quand même, alors que nous en tant 
aqu’hommes, on verra it plutôt la question comment plaire à un 
homme ? On a déià posé le problème de l’oedipe féminin. C’est 


à dire : comment plaire au Père ? C'est amusant il faut aussi 


faire travailler nos ressources. C'est pas que ton 
interprétation soit fausse. c'est que c'est une dans la pile 
de la constitution du suiet. 

CLAUDE : Avec la question: Comment passer de la mère au père ? 
GEROME : Voilà comment passe t'on de la mère au père. ce qui 
est bien le ratage. la difficulté spécifique de l'hvstériaue 
iv va t'v ji'v va t'y pas ? 

De toute facon effectivement. elle n'a qu'un peu de 
saumon fumé donc elle ne pourra pas faire plaisir à l'amie, on 
est tranquille en quelque sorte. alors le peu. Lacan a 
souligné autrefois qu’'avoir un peu, c'était la dimension de ce 
qu’il appelait le peu de réalité. ce qu'il rebartisera plus 
tard l’obiet métonvmique, l'obiet cause du désir: un peu de 
saumon fumé. ca laisse à désirer. 

BRIGITTE : C'est marrant j'aurais plutôt pensé que justement 
l'obiet cause du désir (en l'occurence le saumon fumé objet 
cause du désir de l'amie), la patiente en avait un peu 
justement pour souligner qu'elle en a pour une personne juste 
et seulement pour son amie. Ca irait peut-être pour une 
personne et non pour plusieurs (pas pour donner un dîner). Je 
pensais plutôt qu'elle en avait assez pour l'amie. qu'elle a, 
dans son désir à elle, de quoi combler l'amie, ne pas le faire 
ine pas donner un diner) la mettant à l'abri d'une réalisation 
tant de son désir que de celui de l'amie puisqu'il est 


important chez l'hvstérique que le désir ne se réalise pas). 


GEROME : Le peu de saumon est important, la modalité de la 
quantité. ce n'est pas une quantité. c'est une modalité du 
saumon, c'est une modalité de ce qu'on peut offrir. Alors 
notre saumon fumé doit renvoyer un tant soit peu au sexe 
féminin. La question serait de savoir quels rapports on a eu 
ou pas avec la mère. Sur ces histoires d'objets métonvmiques, 
la dernière fois ‘avais beaucoup insisté sur l'aspect fruits 
de mer :; c'est pas vraiment fruits de mer, mais enfin sur le 
côté maternel auand même qu'avaient les dits objets qui se 
trouvent dans le corps de la mère. Mais ca n'exclut pas 
d'autres aspects... phalliques. 

Je voudrais terminer ma formule. La fin de la formule 
serait à peu près celui-ci : nous savons maintenant que 
l'identification serait l'identification au manque de l'autre. 
néanmoins, le manque, on sait pas trop à quoi ca ressemble. 
Tout le travail de cette année a pas mal tourné autour de 
cette notion de manque. puisque, qu'il s'agisse de privation 
frustration castration nous avons passé notre temps à éclairer 
les catégories du manque. On aimerait pouvoir spécifier ce 
manque dans cette histoire. On ne va pas se demander si c'est 
de la privation, de la frustration ou de la castration parce 
que ce n'est pas le contexte, mais dans la formule que jʻai 
proposée, il v a un mot qui manque, c'est le mot signifiant et 
c'est là-dessus que je voudrais finir : signifiant du manque 
de l'autre. fa nous cherchons dans le 


z> 





kex k frexd Ce que. 


ca pourrait vouloir dire ‘le signifiant du mangue de l'autre, 
Freud prononce lui-même le terme : ‘Je pense que c'est là ce 
qu'elle fait à propos de son identification avec l'amie et que 
le signe de cette identification est qu'elle s'est donné, dans 
la vie réelle. un désir qu’elle se refuse de combler". En 
l'occurence, Freud fait porter la notion de signe pas tout à 
fait où je la ferais porter et puis on va pas discuter pour 
savoir si Freud avait lu SAUSSURE ou pas, mais la question 
c'est une question de signe. L'identification, ça donne des 
signes. Il y a un signe de l'identification, il faut que ça 
donne du signe. 

Dans notre formule, signifiant du manque de l’autre, 
où serait pour nous la modalisation particulière de la notion 
de signifiant ou plus précisément du manque de l’autre ? Eh 


bien ! Précisément dans la métaphore : Saumon fumé 





Caviar 
c’est une métaphore. Nous avons substitué un signifiant à 
l’autre. Un signifiant au sens LACAN bien sûr pas au sens 
SAUSSURE, et nous pourrions dire que au fond. le signifiant 
c'est la substitution elle-même. Le signifiant, c'est pas 
tellement saumon fumé. c'est même pas tellement caviar c'est 
au fond la substitution de l'un à l’autre. S'il y a du 
signifiant dans l'histoire c'est dans cette substitution de 
saumon fumé à caviar et si je peux me permettre de substituer 


nos formules de tout à l'heure, je disais que nous pouvions 


voir dans le saumon fumé, le caviar. les objets qui 
apparaissent, des objets pulsionnels qui étaient découpés par 
le circuit de la demande dans tout le rêve, eh bien ! ca 
commence par une pièce de boucherie et ça finit par saumon 
fumé. caviar, ces objets métonvmiques sont des objets découpés 
par le parcours de la pulsion, c'est-à-dire de l'invite 
successive, l'invite faite par le peintre, puis l'invite faite 
par l'amie. ces invites sont des circuits pulsionnels qui 
découpent les obiets selon les schémas de la pulsion. 

Saumon fumé. caviar, ne sont pas uniquement des 
objets au sens pulsionnel. Ce sont aussi des signifiants dans 
la mesure où ils sont substitués, ce sont des mots, ce sont 
des manières de dire. Alors nous commencons à mieux comprendre 
la modalisation particulière du manque dans le manque de 
l'autre. Ce dont 31 s'agit, c'est d'un signifiant; 
l'hvetérique ne s'identifie même pas au manque de l’autre, 
mais au signifiant du manque de l’autre, elle s'identifie au 
saumon fumé en tant que signifiant du manque de l'amie, l'amie 
se refusant le désir de ceci et cela. Voyons ceci, c'est que 
le fameux caractère symbolique du symptôme hystérique, fait 
ave la paralysie de la jambe, l'’aphonie, la toux. renvoient à 
l'absence de Mr K. à la jambe bandée du père dans le cas 
d'Elisabeth Von R, ou tout ce que vous voudrez à chaque fois 
auon a affaire à un symptôme hvystérique. le caractère 


symbolique du symptôme hystérique veut dire que ce esvmptôme 


n'est pas uniquement un signe, ce n'est mème pas une 
identification au manque de l’autre, c'est une identification 
à un signifiant, à quelque chose qui est substitué au titre de 
ce qui vient à la place, de ce qui efface, mais de ce qui en 
même temps, produit l'objet métonvmique cause du désir. 

Nous sommes dans le champ du signifiant ; en fait le 
symptôme hystérique en tant qu’il est symbolique, qu'il est 
conversion au sens des Etudes sur  l'Hystérie est une 
substitution, c'est une métaphore, ca Lacan n'a pas cessé de 
le dire. c'est le signifiant du manque de l’autre. 

Alors le mystère devant lequel nous sommes, il ne 
faut pas cacher ce problème, c'est pourquoi diable 
l’hvetérique procède t'elle comme elle le fait ? et je crois 
aue c'est une question qu'on doit absolument garder. Pourquoi 
au fond a t-elle besoin de faire ce processus bizarre que 
Freud a décrit en disant : “elle rêve qu'elle même voit un de 
ses désirs non accompli, le rêve acquiert un sens nouveau, ici 
il n’y est point question d'elle mais de son amie, c'est 
qu'elle s'est identifiée avec elle". 

CLAUDE : Quand tu dis s'identifier au signifiant de l'autre, 
l'autre tu le mets avec un petit a ? 

GEROME : J'aime pas trop m'aventurer sur les terrains 
fliesants ! C'est évidemment un petit autre puisque c’est une 
amie, mais il faut pas oublier que l'Amie, c'est une femme, 


donc si c’est une femme, ca veut dire que ca vient en 


substitut d'elle-même qui est une femme. Par conséquent il 
doit bien y avoir une histoire de complexe d’oedipe féminin et 
en particulier de relation avec la mère. 

Donc ca pourrait à l'horizon être un grand Autre. Le 
grand Autre est quand même caché dans un coin du paysage. Mais 
disons qu’en première approche cette sorte de labilité de 
l’hvetérique qui fait qu'elle est prête à sauter eur n'importe 
quelle identification, c'est un petit autre. Restant à trouver 
le grand Autre qui est caché dans le panneau. 

Vous remarguerez que j'ai dans ma lecture fait 
attention de ne surtout pas engager de débat théorique. C'est 
délibéré parce que après ca, il faudrait sortir toute la 
cavalerie et il n'est pas du tout certain qu'on y gagnerait 
grand chose. J'ai voulu dans ce commentaire marquer les points 
importante et ceux qui prêtent à aussi peu de discussion que 
possible. Le reste il y a de quoi faire ! 

CLAUDE : La grosse cavalerie c'est quoi ? C'est le repérage 
des objets pulsionnele 7. 

GEROME : La grosse cavalerie ça serait : qu'est-ce que le 
désir dans le rêve, enfin surtout: pourquoi l'hystérique a- 
t'elle besoin de cette curieuse démarche. Ce serait la 
question de la fonction du phallus, du saumon fumé comme 
signifiant phallique, ce serait la structure de l’hvstérie au 


fond. Ca engage tout l'’osdipe féminin. 


BRIGITTE : D'une certaine facon son mari se pose comme un 
rival avec elle dans la scène si on considère son 
homosexualité, on peut voir ça comme ça. 
GEROME : Il y a aussi ça effectivement. 

Vous voyez que c'est un texte vraiment très riche et 
le commentaire n’en finit pas. Ce qui m'a donné envie d'en 
parler, c'est le bouquin de Florence qui a en particulier 
souligné l’ambiguité du mot Allemand dans la traduction 
Invitation, Invite, aui est tout à fait importante parce que 


sinon on ne comprend rien dans la traduction Francaise {N). 


Le mot allemand important n'est pas EINLADUNG, comme 
je l’ai dit à la légère, mais AUFFORDERUNG, qui comporte cette 
nuance d’invite, voire de demande instante qui exige qu'on s'y 
oppose. Voir la traduction que FLORENCE propose du passage en 


question. 
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Wenn ich einen Psychoneurotiker in analytische Behandlung 
nehme, werden seine Träume regelmäßig, wie bereits erwähnt, 
zum Thema unserer Besprechungen. Ich muB ihm dabei alle die 
psychologischen Aufklärungen geben, mit deren Hilfe ich selbst 
zum Verständnis seiner Symptome gelangt bin, und erfahre dabei 
eine unerbittliche Kritik, wie ich sie von den Fachgenossen wohl 
nicht schärfer zu erwarten habe. Ganz regelmäßig erhebt sich 
der Widerspruch meiner Patienten gegen den Satz, daß die 
Träume sämtlich Wunscherfüllungen seien. Hier einige Beispiele 
von dem Material an Träumen, welche mir als Gegenheweise vor- 
gehalten werden, 

„Sie sagen immer, der Traum ist ein erfüllter Wunsch“, be- 
ginnt eine witzige Patientin. „Nun will ich Ihnen einen Traum 
erzählen, dessen Inhalt ganz im Gegenteil dahin geht, daß mir ein 
Wunsch nicht erfüllt wird. Wie vereinen Sie das mit Ihrer 
Theorie? Der Traum lantet wie folgt: 

„ich will ein Souper geben, habe aber nichts vorrätig ais erans 
gerüucherten Lachs. Ich denke daran, einkaufen zu gehen, 
erinnere mich aber, daß es Sonntag Nachmittag ist, wo alle Läden 
gesperrt sind. Ich will nun einigen Lieferanten telephonieren, aber 
das Telephon ist gestört. So muf ich auf den Wunsch, ein Souper 
zu geben, verzichten.“ 

Ich antwortete natürlich, daB über den Sinn dieses Traumes 
nur die Analyse entscheiden kann, wenngleich ich zugebe, daß 
er für den ersten Anblick vernünftig und zusammenhängend er- 







scheint und dem Gegenteil einer Wunscherfüllung äbnlich sieht. 
„Ans welchem Materjal ist aber dieser Traum hervorgegangen? 
Sie wissen, daß die Anregung zu einem Tranm jedesmal in den 
Erlebnissen des letzten Tages liegt.“ 

Analyse: Der Mann der Patientin, ein biederer und tüchtiger 
Großfleischhauer, hat ihr Tags vorher erklärt, er werde zu dick 
nnd wolle darum ene Entfettungskur beginnen. Er werde früh 


aufstehen, Bewegung machen, strenge Diät halten, und vor allem 
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154 IF, Die Traumentstellung 


folgt also bloB den Regeln der hysterischen Denkvorgänge, wenn 
sie ihrer Eifersucht gegen die Frenndin (die sie. als unberechtigt 
übrigens selbst erkennt) Ausdruck gibt, indem sie sich im Traum 
an ihre Stele setzt und sich durch die Schaffung eines Symptoms 
des versagten Wunsches) mit ihr identifiziert. Man möchte den 
Vorgang noch sprachlich in folgender Weise erläutern: Sie setzt 
sich an die Stelle der Freundin im Traum, weil diese sich bei 
ihrem Mann an ihre Stelle setzt, weil sie deren Platz in der 


_ Wertschätzūng ihres Mannes einnehmen möchte? č 


In einfacherer Weise und doch auch nach dem Schema, daß 
die Nichterfüllung des einen Wunsches die Erfüllung eines anderen 
bedentet, löste sich der Widerspruch gegen meine Traumlehre 









bei einer anderen Patientin, der witzigsten nnter all meinen 
Träumerinnen. Ich hatte ihr an einem Tage auseinandergesetzt, 
daß der Traum eine Wunscherfüllung sei; am nächsten Tage 
brachte sie mir einen Traum, daB sie mit ihrer Schwiegermutter 
nach dem gemeinsamen Landaufenthalt fahre. Nun wuBte ich, 
daß sie sich heftig gesträubt hatte, den Sommer in der Nähe der 
Schwiegermutter zu verbringen, wuBte auch, daB sie der von ihr 
gefürchteten Gemeinschaft in den letzten Tagen durch die Miete 
eines vom Sitz der Schwiegermutter weit entfernten Landaufent- 
haltes glücklich ausgewichen war. Jetzt machte der Traum diese 
erwünschte Lösung rückgängig; war das nicht der schärfste Ge- 
gensatz zu meiner Lehre von der Wunscherfüllung durch den 
Traum? GewiB, man brauchte nur die Konsequenz aus diesem 
Traum zu ziehen, um seine Deutung zu haben. Nach diesern 
Traum hatte ich Unrecht; es war also ihr Wnnsch, daB ich 
Unrecht haben sollte, und diesen zeigte ihr der Traum 
erfüllt. Der Wunsch, daB ich Unrecht haben sollte, der sich an 





1) Ich bedanre selbst die Einschaltung solcher Stitcke aus der Psychopathologie 
der Hysterie, welche, infolge ihrer fragmentarischen Darstellung und aus allem 
Zusammenhang gerissen, doch nicht sehr aufklärend wirken kömen, Wenn sie auf 
die innigen Beriehungen des Themas vom Traume zu den Psyehoneurosen hinzu- 
weisen vermägen, so haben sie die Absicht erfüllt, in der ich sie aufgenommen habe. 


LA SPIRITUELLE PATIENTE, FIN 


La spirituelle patiente, après avoir évolué de belle bouchère en spirituelle 
bouchère, évoluera sans doute encore si l’on remarque que witzige Patientin 
signifie plutôt femme très vive et pleine de répartie. Nous n’épiloguerons donc 
pas sur l’intéressante question de savoir si Lacan enfant, allait chez le boucher 
chercher son steak quotidien pour le seul plaisir d'apercevoir les rondeurs de la 
bouchère de la rue de la Pompe où d’ailleurs. 


Pour revenir une fois encore à notre spirituelle hystérique, nous avons dû 
constater une difficulté : le cas ne semblait pas nous permettre de trouver la 
formation du cristal hystérique par évaporation des anecdotes du cas. Il m'a 
fallu un temps pour apercevoir que Freud, même s’il n’est pas encore aware du 
fait de l'existence de ce cristal qu’il ne découvrira que cinq ans plus tard, nous a 
laissé tout ce qu’il faut pour le reconstruire. Nous allons à cette occasion nous 
apercevoir que le transfert obéit au même processus que l'amour, ce qui 
n'étonnera personne. 


Deux indices s'offrent à nous. Le premier est l'identification de la patiente à son 
amie, par le biais du saumon fumé. Il faut rappeler à cet égard que, dans 
l'amour, il n’y a pas d'objet. Si donc l’amour n’est pas une affaire d'objet, de 
quoi est-il question ? Ici même nous avons la réponse : de la chaîne des trois 
fonctions plus une auprès de laquelle ces fonctions servent d’index pointé. En 
fait, le saumon fumé est un signifiant, au sens inventé par Lacan. Comme tout 
signifiant, il ne fait signe que du désir, en particulier du désir de la patiente de 
s'identifier au désir de son amie, qui elle-même trouve son désir dans le fait de 
refuser le saumon fumé que pourtant elle adore. Le saumon fumé ne peut donc 
pas devenir un objet d'amour, mais un signifiant du désir. Il faut ajouter que la 
patiente elle-même met ainsi les points sur les i en faisant valoir qu’elle ne sera 
elle-même pas objet d'amour, puisqu'elle met entre ce statut et un désirant 
éventuel, les arêtes de ce poisson dont celui-ci devra se contenter... 


Toutefois il nous manque un pas pour progresser. Ce pas nous est offert par 
Freud, qui nous dit d’une phrase à peine prononcée que cette amie de la 
patiente est quelqu’une qu'il connaît par ailleurs. Comme il n’y a pas loin de la 


coupe aux lèvres, il est aisé de deviner que cette phrase clef nous dit que cette 
amie est, soit une autre patiente de Freud, soit plus probablement une amie de 
la famille. Dans tous les cas de figure, Freud est impliqué dans l’histoire et est 
censé avoir un «investissement libidinal », comme on dit élégamment à la 
campagne, sur cette amie. 


Ainsi, la patiente embarque Freud dans son histoire et celui-ci est prié de 
satisfaire à la demande de la patiente. Mais les choses vont plus loin. Nous 
venons de constater que, en tant que moi, la patiente a introduit une agalma 
dans le jeu. Freud est alors sollicité d’en être le désirant, mais à quelle place la 
patiente entend-elle se mettre ? Non pas bien sûr seulement en tant qu’aimée, 
dont l’amie serait l’agalma, mais surtout en tant qu’agalma, dont la tierce 
personne, l’amie, sera l’aimée. Autrement dit, la patiente a introduit entre 
Freud et soi une tierce personne, une autre femme qui devient l’aimée que 
Freud est prié d'aimer, tandis que la patiente se soustrait à cette demande 
éventuelle en se faisant agalma, s’identifiant à lamie par le signifiant du désir 
de son refus. Si Freud avait la moindre idée qu’une invite de sa part puisse être 
formulée, le voilà prévenu : sa demande, ou plutôt son invite, sera refusée de la 
même manière que le mari a su refuser une invite homosexuée dans laquelle la 
patiente s'identifie, en détournant vers une autre femme le désir éventuel du 
peintre. Ainsi, la patiente n'entre pas dans l’histoire de la psychanalyse 
autrement que comme spirituelle, et Freud n’aura plus qu’à écrire l’histoire de 
son rêve, si d'aventure l'idée lui était venue d’en écrire une autre. 
Naturellement, cela se passe sous regard de Madame Freud, qui veille au grain 
et évite que son petit mari n’aille perdre son temps avec de petites évaporées 
de la bonne société viennoise dont il ne fera jamais partie, comme il tenta de le 
faire en jouant les brésiliens de Paris au temps de sa folle jeunesse. 


Il est inutile de vous dire que l’auteur de ce texticule connaît à fond toutes ces 
ficelles, qu’on lui a apprises au cours des siècles. 





GEROME TAILLANDIER 


STRUCTURE DE LA NEVROSE OBSESSIONNELLE 


2011/11/23 


Ce texte n’est pas freudien. 


La méthode de Freud a consisté à isoler les forces en présence dans le psychisme et à 
analyser leurs rapports de force et leurs conflits dans les diverses instances psychiques. La 
méthode de Freud est la base de tout travail analytique. 


Ce texte utilise une autre méthode : il procède par opérateurs agissant dans un espace 
adjoint différent de la perception que le sujet et l’analyste peuvent en avoir. 


La névrose obsessionnelle est une structure psychopathologique à laquelle les 
psychanalystes sont habitués. Lorsqu'un patient frappé de cette catastrophe veut faire une 
psychanalyse, qu’en résulte-t-il ? Les symptômes disparaissent peu à peu et trente ans plus 
tard le patient est avec le résultat de tout ce travail: -une névrose obsessionnelle. 
Simplement ses symptômes ont disparu et la névrose elle-même semble avoir disparu aux 
yeux de tout le monde -patient et analyste. En fait elle est devenue asymptomatique selon 
une loi conforme à sa structure : Nichtgeschehenmachen, rendre non-arrivé en sorte que 
toute la névrose a effacé les événements -pour mieux laisser place à la névrose. La névrose 
s'est évanouie : c’est sa manifestation même. 


La méthode des opérateurs agissant sur des données symboliques ne prétend en rien 
changer cela. Qu'est-ce au juste qu’une névrose obsessionnelle ? 


L’être humain est dans toutes ses manifestations un animal comme les autres : pieuvres, 
lions, paramécies, chênes, bactéries. Tous les comportements humains sont exactement 
identiques à ceux de n’importe quel animal. 


Il est toutefois arrivé à l'être humain une catastrophe majeure : quelques mutations 
génétiques ont provoqué la formation d’un cortex. Celui-ci opère une nouvelle fonction dans 
l’histoire de la biologie : elle met cet être en relation avec la fonction symbolique. 


La fonction symbolique n’est pas une invention humaine. Que ce soit ici ou à l’autre bout de 
lunivers, cette fonction est la même et elle donne lieu aux mêmes structures, qui sont des 
lois de la Nature. Fonctions elliptiques, nombres premiers, quantisation, relativité générale, 
théorie M, rien de tout cela ne doit rien à l’être humain qui n’y accède que par la 
découverte. Mais découvrir un fait symbolique et le créer sont choses différents. Et la 
fonction symbolique ne doit à l’être humain que les conditions et limites de sa découverte. Il 
est donc faux de penser que le cortex permet de créer du symbole. Il ne permet que de se 
brancher sur la fonction symbolique qui existe sans demander rien à personne. 


Dans ces conditions, qu'est-ce qu’une névrose obsessionnelle ? Elle est la manifestation 
pleine de paradoxes de la manière dont la fonction symbolique mène l’être humain par ses 
chemins, sans lui demander son avis. 


Toutes les névroses sont des maladies de l’âme. 


En réalité ce sont des perturbations du branchement de l'être humain sur la fonction 
symbolique. Il reste alors à élucider les modalités propres à notre objet. 


« Le névrosé obsessionnel a besoin de la mort pour résoudre ses conflits ». Cette seule phrase 
de Freud suffit à en donner la structure. On va tenter d’en éclairer les modalités. 


La névrose obsessionnelle tourne autour d’un seul processus : Nichtgeschehenmachen, 
rendre non-arrivé. Il s’agit de faire qu’un fait réel qui a (eu) lieu n’ait pas lieu. Pour ce faire, il 
faut conjurer le fait. La structure réduite de cette névrose tient donc en une seule formule : 


« Si je n’accomplis pas cette action, X meurt. » 


L'action à accomplir est une compulsion (Zwang). La phrase se présente au sujet 
obsessionnel comme une « pensée obsédante ». 


L'action accomplie est un Nichtgeschehenmachen : elle rend non arrivé un (mort), un 
(malheur menant à la mort de X). 


Une distinction fondamentale est la suivante : la mort dont il s’agit est une mort imaginaire. 
Elle n’affecte rien de réel, quand bien même elle s’en nourrit. L'Homme aux Rats continue de 
craindre de tuer son père alors que celui-ci est mort depuis longtemps. La nécessité de ne 
pas oublier le X mort exige qu’on se souvienne de tous les événements qui ont (eu) lieu de 
son vivant. 


La mort est, on l’aura remarqué, à l’accompli : le temps ni le mode n’importent, seul compte 
l'aspect de l'événement : l’accompli. 


Comme la totalité du fonctionnement psychique de l’obsessionnel tourne autour de cette 
seule formule, il en résulte ce qui est en réalité la cause de la névrose : l'identification au X 
mort, ce qui a pour résultat, -non pas que l’obsessionnel ne désire pas, mais que la cause de 
son désir est d’accès impossible, puisque renvoyé à l'infini par une répétition transfinie 
d'actes d'annulation de sa « présence ». 


Ce n’est que par accident que du plaisir peut s'échapper au processus et ce à un point tel 
qu’un suspens plane sur le fait que le plaisir lui-même est un effacement du X mort : une 
annulation rétroactive. 


Il est alors temps de parler de la Dette (Schuld). Dans la mesure où le désir est désir de 
l Autre, l'être humain est, et bien avant toute constitution de l'inconscient, la cause de ce 
désir, sous la forme du point d’accumulation de la constellation historique qui crée ce désir, 
en particulier comme forme du désir de la mère. 


La construction d’une histoire (Ge-Schichte) familiale tient autant aux faits réels qu’au récit 
et non-récit qui la constituent. La première forme du symbolique et la plus évidente est de 
constituer un réseau de récits et d’actes liés au désir des divers acteurs en cause. Le désir 
suit la loi de ce récit. Ce récit construit le chemin du désir. 


C'est la conjonction particulière des rencontres en ce point d’accumulation du désir qui 
constitue un manque fondateur qui donne la structure du désir. Ce qui manque, c’est 
d’abord du sujet, et rien d’autre. 


L'apparition, en ce point de défaut du tissu symbolique, du désir, marque la création d’un 
sujet, soit ce qui émerge à l’évidence de sa place dans la réalité symbolique, son être-là, ou 
plutôt, son ne-pas-y-être. 


La forme inversée dans le fantasme de ce n’être-pas est la cause du désir et cette inversion 
est nécessaire pour permettre l'acte qui fait émerger du sujet comme n’être-pas-là. 


Toute l’histoire humaine est constituée selon ce processus et, lorsque les conditions qui font 
que le cours du temps historique est perturbé voire arrêté, surgit la maladie « mentale », qui 
est en réalité une perturbation du champ symbolique, -un symptôme. 


La structure fondamentale du symbolique est la répétition. Celle-ci n’a rien à voir avec le 
retour méchanique des choses lié à des causalités oscillantes. 


La répétition symbolique répète le manque du n'être-pas-là constitutif du réseau 
symbolique, elle le répète sous la forme d’un symptôme psychopathologique. 


La répétition constitue alors une dette. Dette, c'est ne pas rendre ce qui est dû dans le 
réseau symbolique. Un dû est créé par l’existence d’une cause qui manque dans le réseau 
symbolique. Tout être humain est bon gré mal gré un animal éthique en ceci qu’il a à rendre 
une dette qu'il na pas contractée. C’est cet aspect de la fonction symbolique que la névrose 
obsessionnelle met particulièrement en évidence. 


L'obsessionnel est pris dans une dette qui se présente sous la forme de l’injonction de 
pensée : 


« Si tu n’accomplis pas (lacte), alors X meurt ». 


Cette dette doit être soldée et elle l’est par la répétition infinie de cette formule et des actes 
qu’elle exige. 


Seulement cette dette se présente sous la forme d’une annulation : rendre (la dette) non- 
arrivée. Or la dette existe et toute annulation de la dette la recrée en tentant de l’effacer. 


I n’y a donc de place que pour l'annulation et la dette se répète grâce à l'annulation. 


La cause du désir n’est pas absente dans le processus : elle est la cause même de la 
répétition. Seulement tout acte d'annulation (de la dette), la fait reculer d’un cran derrière 
chaque écran produit par l'annulation et ainsi, la cause de la dette recule sans cesse à 
chaque nouvelle annulation. 


Atteindre la cause du désir est ainsi impossible : il est question de rendre impossible cette 
atteinte, afin de maintenir sa cause —le défaut engendré par la dette. 


Un homme a eu autrefois des ancêtres qui se livrèrent à la traite négrière. Depuis la famille 
s'est convertie à d’autres activités plus sympathiques, du moins aux yeux de la société. 


Un père se marie avec une femme qu'il naime pas parce que c’est convenable à ses 
ambitions politiques. 


Il procrée et rend malheureuse une femme qui n’a apparemment pas d’autres ressources 
psychiques que d’être sa femme. Dans le même temps cet homme a une maîtresse qui 
partage ses désirs et ses confidences et qui en profite pour donner des leçons de 
psychopathologie à la famille et surtout aux enfants. 


Cet enfant fera trente ans de psychanalyse et sera toujours aussi malheureux qu’à ses 
premiers jours. Rien n’a pu le soustraire à l’idée qu’il s’est construite que son père est un 


grand homme et que lui-même est un raté, amoureux de la gloire de son père. Ce n’est pas 
que cet homme ne désire pas, mais il s'est condamné par toutes ces actions, à ne jamais 
rencontrer une femme qui le fasse désirer. Une seule chose lui importe : avoir une érection 
qui tienne et un moi conquérant. Confondant ainsi érection et prestance, il passe son temps 
à tenter de faire l'amour à une femme qui descend des esclaves dont ses ancêtres faisaient 
commerce, pour solder leur dette. 


Il n'arrivera bien sûr jamais à un quelconque résultat faute d’avoir repéré qu’il s’est 
condamné à payer une dette qui n’est pas la sienne, confondant ainsi le paiement de cette 
dette avec son désir, -après lequel il court toujours. 
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L'HOMME AUX DURS CONSEILS 


GERÔME TAILLANDIER 
2011.12.07 


A F, H, H, A, et quelques autres 


On connaît l'ambiguïté déjà usée de Rat-Ratte et son usage freudien. On peut aussi se 
souvenir de Harald Hardrada, « aux durs conseils ». Il s’agit plutôt de durs décrets, de durs 
dits puisque rada est apparenté à Rat, Rede, read. 


Harald ne conseille pas, il décrète, impose, d’après l'écrit. 


Il est aisé de deviner que notre homme aux conseils —est conseiller municipal de Vienne — au 
Rathaus. En réalité les conseils qu’il reçoit et donne sont bien plutôt des ordres, donnant lieu 
à des contraintes, Zwang, qu'il doit accomplir aussi bien qu’émettre. 


Il y a fort à parier que le capitaine cruel qu’il rencontrera lors des manœuvres n’est que lui- 
même, clivé par Freud pour des raisons de publicité. 


Ce texte vise un seul point : s’il n’y a pas de rapport sexuel, cela n'empêche pas l’acte sexuel 
et encore moins le désir -en tant que sexué. Bref cela n'empêche pas les événements 
d’advenir (geschehen). Il est habituel de dire en suivant Freud que cet homme aux durs 
conseils vient le voir en raison de l’état d'angoisse extrême où le met une histoire de 
lorgnon. C’est ridicule. 


On fera mieux de se souvenir que, peu avant d'aller consulter, cet homme est allé en 
clinique pour recevoir les soins qu’il a d’ailleurs reçus, sans doute d’une infirmière 
bienveillante ; car on ne saurait avoir compté sur ceux d’une quelconque hystérique locale. 
Au cours de ce séjour cet homme a rencontré une femme avec qui il a pu rencontrer le désir 
sexuel —et en particulier celui de cette femme. Il est désastreux que Freud ne nous en dise 
pas plus là-dessus. 


Cet homme s’est donc enfin trouvé comme désirant et je ne dirai en aucun cas « reconstitué 
narcissiquement », car là est l’erreur à ne pas commettre. Ce qu’il a rencontré est une 
femme qui le désira, ce qui est à l’exact opposite du « narcissisme ». 


Cet homme vient donc voir Freud non pas pour une histoire de lorgnon, mais parce qu’une 
porte s’est ouverte pour lui au milieu de l'horreur de sa névrose et qu’il a entrevu la 
possibilité de désirer. 


Aussitôt chez Freud, notre homme referme la porte en donnant aux badauds ébaubis une 
version des faits : il serait en dette à l'endroit d’une postière, -autre personnage subalterne 
qui vient en substitut de l'infirmière probable et qui lui sert de seul témoin avouable à Freud 
qu’il est capable de désirer une femme. 


Aussitôt transformée en agent de la dette -annulant l'événement. 


Il est dramatique que Freud engage l’histoire sur une fausse piste. 


Après avoir isolé la structure de la névrose  obsessionnelle comme le 
Nichtgeschehenmachen, Freud, inconscient de sa découverte, l’applique à une certaine 
Dame qui serait l’élue du cœur de notre homme -auquel Freud s'identifie ainsi dans ses 
idéaux de bourgeois bohême. Une Dame, cela se courtise mais cela ne se baise pas. Notre 
homme n’a aucune chance d’arriver à la sauter simplement parce que son statut de 
bourgeoise lui interdit d’avouer du désir —-autrement que dans quelques moments 
d'égarement et pour un garde chasse. Bref une Dame ne peut devenir une salope, puisque 
cela serait se comporter comme sa mère —qui lui a ouvert le chemin. 


Notre homme n’a donc aucun chemin de désir qui le mène vers la Dame, qui au contraire le 
lui rend impossible. Et pour cause puisque, en tant que Dame, elle n’est rien d’autre qu’un 
décalque du Père, -du reste notre homme les traite sur un pied d'égalité. Amoureux de son 
père, ou plus exactement du grand homme qui manque au discours de la mère, il ne peut 
qu’idéaliser une Dame, mais ne peut en rencontrer aucune qui le désire... 


Freud s’égare donc en trouvant une opposition entre la Dame élue et le mariage de 
convenance demandé par la mère : dans l’un et l’autre cas, ce n’est pas l'interdit de l'inceste 
mais le désir comme impossible qui sont mis en scène. Un détail le désir dont il s’agit n’est 
pas « celui » du patient (le désir ne s’appartient pas), mais celui d’une femme capable de le 
rendre désirant -celle qu’il a par accident rencontrée à la maison de repos. 


Freud reste ainsi tributaire de l'opposition qu’il a découverte dans le plus commun des 
ravalements de la vie amoureuse, -le sien : celle de la femme que l’on aime mais qu’on ne 


peut tirer et de la femme qu’on désire mais qui se présente sous les espèces du ravalement : 
la bonne, la gouvernante, la lavandière, etc.. 


Bref rien de très ragoûtant avec qui prendre le thé au Tea Caddy. 


Mais cette opposition n’en en est pas une : elle maintient intact l'interdit de l'inceste et plus 
gravement le désir impossible : désirer ne peut être qu’un acte bas et de simple passade. 


Une femme qui désire ne peut être pour une femme qu’une salope, comme sa mère. Là 
aussi l'inceste est interdit, conjugué au ressentiment lié à la castration. 


En proposant à l’homme aux durs conseils la voie de la postière, Freud le remet dans le 
champ de la dette à payer. Personne ne peut s’en sortir vivant. 


Les bonnes pourtant, Freud et Lacan les connaissent. On se souvient du brillant autoportrait 
que Lacan se consacre à travers le Misanthrope et où il soulève un point d'honneur de taille : 
« Que ne déclare-t-il sa flamme à la bouquetière ? ». Cette pointe de Lacan semble être un 
oubli de tout ce qu’il a dû à l’une d’entre elles durant ses années folles. Là encore un petit 
ravalement de la vie amoureuse est en cours, soigneusement dissimulé derrière le mot 
d'esprit. 


Dans le texte de Freud, où passe donc la sexualité ? On se le demande bien, puisque celle-ci 
n’est jamais que l’action de bonnes, gouvernantes, sœurs folles, les seules qui avouent du 
désir. Naturellement les femmes  ont-elles-mêmes leurs petits secrets concernant les 
ravalements de leur vie amoureuse: prêtres, frères, pères... 


Pourtant est-on si loin des bonnes familles dans cette activité sexuelle ? La jeune fille qui est 
une gouvernante accessible à l’adolescence devient femme de conseiller que l’on saluera de 
loin plus tard. 


Le désir en tant que sexuel dans la névrose obsessionnelle semble pris dans une impasse 
insoluble : aimer une femme intouchable qui ne saurait provoquer la moindre érection mais 
à qui on doit absolument prouver sa prestance virile, fût-ce au prix d’un échec répété. La 
mère est ici toujours de même acabit : elle dévalue son fils en lui signifiant qu'il ne sera 
jamais à la hauteur et toujours en échec afin d éviter de transformer son propre malheur de 
femme qui a raté l’occasion de sa vie et qui s’en satisfait. 


Cette position subjective semble repousser le garçon -et la fille dans les bras non pas du 
père, mais d’une construction idéalisée du père auquel l’enfant s'identifie en s’y opposant 
comme raté. 


La névrose est le processus qui oriente toute la libido dans cette voie au prix de fermer la 
porte à toute possibilité d'événément du désir de l’Autre sexué. 


A quel détail près ? 


LE PETIT CIRQUE DE LAMORT 


GERÔME TAILLANDIER 


2011.12.10 


Entrez Mesdames et Messieurs vous allez assister à la représentation que nous avons plaisir à vous 
offrir en compagnie de notre Monsieur Loyal habituel, le célèbre, l'insurnassable, le génial Docteur 
Freud! 


Et voici dans le rôle principal Monsieur Hofmann , le grand comique qui vous fera rire avec ses rats ! 


Dans le rôle de jumeaux qui abusent la galerie, les lieutenants A et B jamais à court de substitutions 
imprévisibles. 


Dans le rôle de l'équilibriste sur son fil et au trapèze, Mademoiselle la Postière, étoile de nos nuits. 


Enfin et non des moindres, le célèbre Capitaine Lamort, qui, de son sabre de bois et de ses histoires 
abracadabrantes vous fera dresser les cheveux sur la tête ! 


Et bien sûr, le célèbre, l'illustrissime docteur Freud dans son numéro de dompteur de fauves, qui 
n'hésite jamais à mettre la tête dans la gueule de ses tigresses du Bengale ! 


Lacan a proposé une analyse du fonctionnement hystérique en termes de quadrille que j'ai par 
ailleurs essayé de dégager dans un autre texte. Cette tentative vise à montrer avec Lacan que le 
Viergruppe donne la structure qui définit les éléments constitutifs du sujet. 


Le présent texte tente d'appliquer la méthode à la structure obsessionnelle. 


Il paraît toutefois nécessaire vu le contexte de définir cinq personnages sans lesquels l’histoire ne 
tient pas debout. 


Le plus simple est de définir le premier quadrille du circuit réel du lorgnon. (Nous laisserons de côté 
l’oculiste et les mystères de Coppélia). 


Dans le second schéma c’est toujours la postière qui mène le jeu, mais le lieutenant A, nécessaire à la 
mise en scène de Hofmann, joue cette fois le rôle de go-between. 


Le troisième schéma semble d’abord incomplet : il ne comporte que trois termes, Hofmann, A et la 
postière, ce qui ne suffit pas à constituer un au-delà de cette triangulation. Il faut donc y insérer 
Lamort, qui édicte son dur décret : « Tu rendras l’argent à A. » 


Dans ces trois premiers schémas Lamort est dans le jeu et Hofmann est -du moins dans les deux 
premiers, situé comme au-delà du triangle des échanges. 


Les deux derniers schémas concernent le quadrille de la compulsion qui fait suite à l’ordre de Lamort. 
Ce schéma est d’abord surprenant ; l’ordre des temps y est inversé et Hofmann semble y avoir une 
place incompréhensible. Les choses s’éclairent si l’on remarque que Hofmann mène la danse en 
définissant le quadrille compulsionnel : 


Lamort est sorti du jeu, Hofmann le dirige (en prenant la place de Lamort.) La compulsion consiste à 
prendre la place du mort, mais à devenir le Maître du jeu. 


Il y a mieux : 


La postière qui menait la danse en distribuant les cartes aux deux premières battues, la mène 
toujours à sa façon, mais c’est Hofmann qui distribue. 


Il décide ainsi que la Postière donnera l'argent à B après l’avoir reçu de A, bonne manière de décrire 
qui tient le jeu dans la famille... 


Je pense que les lectrices et lecteurs sont assez grands pour poursuivre la lecture. 
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GERÔME TAILLANDIER 


Ce texte est un fragment à insérer dans un autre en cours. 


LA CULOTTE FATALE 


Intermezzo burlesco 


Un homme revenu de beaucoup de choses et enfoncé que ad coll 
dans la névrose obsessionnelle participe à une réunion de synthèse dans 
une importante société française où l'on se préoccupe de la population, de 


[ économie et de loutes sortes de belles choses de CE IEEE 


Comme d'habitude cet homme s'ennuie dans ces réunions dont l'intérêt est 
comme chacun le Sail, nul, puisque c'est dans les couloirs que les problèmes 


se disent et se résolvent 


En face de lui une collèque a eu la honne idée de porter une jupe 
suffisamment courte pour que notre homme, toutau long de la réunion, se 


pose la seule question intéressante : arrivera-t-il à voir sa culotte ou pas ? 


J'ignore le résultat de sa concentration sur ce point notahle, mais il me 
fait ce récit sur le mode habituel, monotone, sans espoir, persuadé de sa 
nullité pour s occuper de pareilles foutaises, se reprochant en sous Main 


mais sans en rien dire de n'être bon qu'à ce genre d'activité 


GERÔME TAILLANDIER 


Ce texte est un fragment à insérer dans un autre en cours. 


LA CULOTTE FATALE 


Intermezzo burlesco 


Un homme revenu de beaucoup de choses et enfoncé que ad coll 
dans la névrose obsessionnelle participe à une réunion de synthèse dans 
une importante société française où l'on se préoccupe de la population, de 


l'économie et de toutes sortes de belles choses de ce genre. 


Comme d'habitude cet homme s'ennuie dans ces réunions dont l'intérét est 
comme chacun le sait nul puisque c'est dans les couloirs que les problèmes 


se disent et se résolvent 


En face de lui une collèque a eu la honne idée de porter une jupe 
suffisamment courte pour que notre homme, tout au long de la réunion, se 


pose la seule question intéressante : arrivera-t-il à voir sa culotte ou pas ? 


J'ignore le résultat de sa concentration sur ce point notable, mais il me 
fait ce récit sur le mode habituel monotone, sans espoir, persuadé de sa 
nullité pour s occuper de pareilles foutaises, se reprochant en sous main 


mais sans en rien dire de n'être hon qu à ce genre d'activité 
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Puis on passe à autre chose et il ne sera | jamais question d approcher à 


moins de cent mètres des interrogations sous jacentes à cet intermède, 


Ce n est pourtant pas qu fl soit sans intérêt. D'une part notre homme ne 
sait pas qu environ un fiers des femmes ne porte pas de culotte, résultat 
confirmé par mes sondages personnels Cela lui donnerait pourtant une 


chance sur trois d avoir une heureuse surprise, 


Qu est-ce que cet épisode nous apprend sur la névrose obsessionnelle ? $i 
en effet nous ne pouvons qu être d'accord avec l'intérêt de savoir si une 
femme porte une culotte ou pas, d'autres perspectives sur la question sont 


possibles, etle point est de savoir ce qui est symptoma fique fci, 


Lacan nous propose que 4 agressivité obsessionnelle a pour origine la 
nécessité où est l'obsessionnel de détruire l'autre l'imaginaire) qui 
s interpose entre lui et la cause de son désir. Cet incident nous déploie la 
totalité de cette question ainsi que cele de la réduction du désir à 
[ impossible Que l'on entende bien ce point de départ : ce nest pas que 
l'obsessionnel ne désire pas, mais qu ‘l réduit à l impossible l'accès à la 


cause de son désir, grâce à ses symptômes, Fxplorons pourquoi, 
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Tout d'abord remarquons que fous les personnages de la scène sont 
annihilés : si on ne doute pas du manque d'intérêt de la réunion, on peut se 
demander pourquoi cette réduction à rien des coprésents, sinon parce 
qu île constituent un premier écran à la seule question importante, Plus 
grave est que la porteuse de la susdite est tout autant annihilée que les 


autres : seule importe sa culotte et pas elle. 


Après tout notre homme aurait p“ se demander si cette dame ne s'était 


pas assise en face de lui pour le séduire ! 


Quant au sexe lui-même et à l'intérêt qu il peut présenter dans la 
bagatele, on remarque qu dl disparaît tout autant que le reste, Demeure, 
éclatante dans sa vertu souveraine, le seul objet digne d'intérêt, la Culotte, 
fout juste suffisante à contenir la question sous-jacente : suis-je assez digne 


d'être aimé pour que cette femme me désire ? 


On est devant un Phénomène de transfert où la question posée est: que 
suis-je, Moi qui ne pense qu au sexe et à son ravalement. pour être digne 
d'intérêt. Ou plutôt : comment puis-je être digne d'intérêt si je ne suis 
qu un vaurien ne rêvant que de prendre la place du pêre auprès de ma 


mère ? 


Plus avant, cette question est tournée sous la forme d'une réponse : la 


culotte, dans son immarcescible blancheur, devient le dernier voile jeté sur 
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la seule réponse possible : je ne Suis pas digne d' exister ni de désirer et je ne 
peux être que le déchet qui jouit, dans ce regard issu de la mère, de 
[ impossibilité de prendre ma place comme désirant à la table des 


humains. 


Un peu de science fiction nous apprend vile que d'autres solutions étaient 
possibles, Après tout, il suffisait à la fin de la session, de se diriger vers 
cette dame et de lui demander « Puis-je voir votre culotte ? » ou dans un 
style moins enlevé : « Que diriez-vous d'aller prendre un café pour nous 
réveiller de notre ennui commun ? » Bref d'innombrables solutions où 
l'autre et même l'Autre à l'occasion sont possibles, Mais ici l'Autre se 
résume à la monstration en tiers d'un regard sur un objet qui est là pour 
masquer la cause du désir : être désiré et non pas évacué comme déchet 


par la mère. 
Pourquoi l'obsessionnel doit-il procéder ainsi pour assurer Í existence du 


désir, quitte à payer le prix en monnaie sonnante et trébuchante 


d’ impossibilité 2 


STRUCTURE DU SYMPTÔME OBSESSIONNEL 


GERÔME TAILLANDIER 25+2 Décembre 2011 


On sait que pour notre père à tous la névrose obsessionnelle n’est qu’une variante de l’hystérie. Ce 
propos qui sonne étrangement aujourd’hui pourrait passer pour une erreur de jeunesse, si le génie 
de cet homme n'avait su trouver dès ses premiers mots les formules clefs du fonctionnement 
psychique. 


Je propose donc l'affirmation suivante, que je ne tiens pas pour une hypothèse mais pour une 
certitude établie : 


Le symptôme obsessionnel (et non pas la névrose dont l’explication est autre), a pour but de faire 
oublier à l’Autre à quel point il est fou, le sujet s’agitant en tous sens pour que, grâce à cette 
agitation censée pallier aux manques de l’Autre, ce dernier ne s’aperçoive pas à quel point ses 
manquements aux lois du fonctionnement humain sont graves. 


Cette affirmation paraîtra saugrenue et plus que discutable et ne devient acceptable que si l’on se 
souvient de ce qui constitue pour Freud la clef du symptôme obsessionnel : l’ellipse. 


On a accoutumé depuis Freud de chercher le fonctionnement obsessionnel dans l'isolation. C’est une 
erreur qui prête à d’étranges délires. 


Cette clef est l’ellipse. Mais l’ellipse de quoi ? 


-De l’Autre dans l’action obsessive. Tandis que le sujet obsessionnel déploie une activité fébrile pour 
tenter de faire oublier à l’Autre sa folie, il l’oublie lui-même derechef.. Ainsi les deux bouts de la 
chaîne du désir sont perdus et il ne reste que la trace de cette chaîne : l’itération obsessionnelle elle- 
même. 


Si à la lumière de ce propos on relit l’ Homme aux Rats, on observe que les phrases sous-jacentes au 
symptôme que Freud reconstruit ont toute la même structure : reconstituer le désir inconscient que 
le sujet a oublié, mais surtout où il a lui-même tenté de faire oublier à Autre (bien sûr la mère) la 
folie de la situation où le sujet s’est enfermé avec elle (l'Autre) et où la réponse de l’Autre est tout à 
fait inappropriée à la question implicite de l’enfant. 


AU COMMENCEMENT DE LA NEVROSE 


GERÔME TAILLANDIER 31.12.2011 


Un jeune homme de bonne famille est étudiant dans une université cotée des 
Allemagnes. Comme il se doit il a fait son Grand Tour et insouciant, s'amuse 
beaucoup buvant force bière avec ses camarades. 


Une nouvelle lui parvient : son père est mort et on l’enterre. Il doit revenir 
d'urgence à Helsingfors. Là il découvre son père enterré et sa mère remariée 
avec son oncle, frère de son père. 


Inexplicablement son état mental change du tout au tout. Il décide d’abord de 
s'habiller en noir, couleur affichée d’un doeuil. 


Cette histoire banale va, par la grâce d’un homme, révéler sa vraie nature : la 
démonstration du processus symbolique de l’entrée dans la névrose. Depuis et 
d'avant, aucun texte n’a jamais permis d'entrer dans ce domaine interdit à 
l'être humain ordinaire. 


Lorsqu'on entre dans la reconnaissance d’un processus névrotique particulier, 
la névrose obsessionnelle, on ne peut manquer de se poser cette question : 
qu'est-ce que le névrosé protège pour accepter un tel los de souffrance lié aux 
symptômes. Une seule explication vient : la chose qu’il protège doit être à la 
hauteur du prix des défenses ainsi dressées. || faut alors se demander comment 
entrer dans l'explication de ce trésor caché, qui fait le cœur et la raison de la 
névrose. Hamlet nous en donne l’exposition ; à nous de nous en approcher. 


Qu'un père meure est chose banale et naturelle. Qu'un homme de trente ans 
soit témoin de cet événement quoi de plus ordinaire ? Cependant cette perte 
déclenche chez Hamlet une réaction disproportionnée avec sa cause. Là où on 


attendrait quelques mimiques d’affliction, on trouve un garçon sans signe de 
souffrance, indifférent, mais qui décide de porter avec ostentation les couleurs 
du doeuil, ce qui a le don d’énerver tout le monde. Afficher sa couleur devient 
pour Hamlet l’objet de tous les soins, alors que par ailleurs rien n'indique une 
souffrance quelconque ni une préoccupation des conséquences réelles de la 
situation. 


Cette couleur, Hamlet s’en sert de détecteur de mensonge : on lui ment et une 
faille s’est ouverte pour lui dans la réalité, inexplicable, d’où ne peuvent sortir 
que des propos mensongers et banals sur une explication qui fait défaut : 
quelque chose manque à sa place, qui tient à la réalité des faits plus qu’au 
discours, mais qui rend faux tout discours tenu, y compris ceux d’Hamlet. Celui- 
ci est condamné au soliloque (et non au monologue) et les propos émis n’ont 
pas de témoins -sauf nous, qui ne sommes pas des êtres de chair, mais 
seulement des spectateurs de la scène. 


Cette confrontation au doeuil non pas tant qu’à la mort est de plus l’objet 
d’une autre torsion de la réalité, un remariage précipité qui semble clore 
abusivement le champ des sentiments naturels. Tout est oublié, les choses sont 
en ordre. 


Pour l’heure, rien ne se passe et aucun changement dans la situation ne risque 
d'arriver à moins qu’il ne se passe quelque chose de nouveau. 


Dans l’état prénévrotique où le névrosé se trouve avant que sa névrose ne se 
déclenche, c’est un ordre du monde où l’insensibilité et l’anesthésie des 
sentiments dominent. Rien ne se passe, un doeuil a lieu mais on ne le sait pas 
et à vrai dire aucune perte n’est même formulable. Tout le monde pourrait 
vieillir heureux dans ce désastre. 


Toutefois un événement extérieur survient: la mort d’Hamnet, frère d’une 
petite fille qui dans l’expérience de Shakespeare, est la jumelle rêvée de ce fils 
où il a concentré toute sa fantasmatique. Cette mort réelle déclenche un 
processus symbolique nouveau qui, là non plus ne tient pas au doeuil mais à la 
révélation du fantasme sous-jacent que ces enfants satisfaisaient. 


Il y a chez Shakespeare un fantasme de gémellité frère-sœur où l’un et l’autre 
se servent de miroir à leur réciproque perfection. Ce fantasme est partout 
présent dans l’œuvre de Shakespeare. Que l’on pense au couple de jumeaux 
jetés sur la plage dans Twelfth Night ou à Roméo et Juliette, ou, aboutissement 
parfait de ce rêve, le poème du Phoenix, chant de doeuil déclenché par la mort 
d'Hamnet. Ces jumeaux ont une caractéristique constante : nés pour être unis, 
ils sont séparés par la vie et doivent se retrouver au terme d’un processus qui 
est la représentation, soit, comme Roméo et Juliette, Hamlet et Ophélie, soit de 
manière adoucie et dissimulée, par un mariage qui clôt la comédie des erreurs 
sur l'identité sexuée, comme dans T N. Ce fantasme est si présent chez 
Shakespeare qu’il s’en aperçoit bien sûr lui-même et le met en scène de 
manière comique dans le Songe. 


L'apparition du fantasme central est l'élément dominant de l’éclosion 
névrotique. Un sujet vient et se plaint d’une souffrance tenant à ce fantasme 
illocalisable dans sa vie. Ce fantasme n'apparaît que sous l'effet d’un 
déclencheur qui vient faire apparaître la faille de l’organisation symbolique 
jusque là non manifestée. 


Dans le cas de l'Homme aux Rats, c’est la scène de la restitution de l’argent dû 
pour les lorgnons qui met en scène le fantasme révélateur de la situation 
symbolique du sujet : le supplice des rats. 


Pour Hamlet, un événement extérieur dont il n’y a lieu de douter qu'il fasse 
partie de la vie Shakespeare, apparaît sous la forme d’un spectre ; le vieux roi. 
Le jeune Hamnet disparu revient sous la forme d’un père mort, indice de sa 
fonction pour l’auteur. 


Shakespeare dans son symptôme, est, comme tout névrosé, en droit de se 
demander ce qu’est ce spectre, qui échappe à son entendement. C’est alors 
que se précipite pour lui la réponse : reprenant un thème qui l’a déjà intéressé 
dans Titus Andronicus, celui de l’UrHamilet, il découvre dans l’Idiot du village le 
personnage qui va permettre la mise en scène de la situation symbolique, grâce 
à son fantasme. La supernova de 1604 lui permettra de donner une touche 
cosmique à ce précipité. 


Toutefois les choses ne sont pas si simples et Shakespeare a un problème : 
quelle est la nature de ce spectre qui vient lui révéler le secret de la mort 
injuste ? 


Prendre cette question à la légère comme un simple problème de mise en 
scène ou de dramaturgie serait une erreur. 


Réellement, Shakespeare ne sait pas ce qu’est le spectre. Il en ignore même la 
texture de réalité. Devant cette ignorance de ce qui surgit à la place de son 
fantasme de gémellité, et qui vient définitivement perturber l’amour simple 
des jeunes gens, il lui faut jouer une autre carte : user de la mise en scène, et 
en particulier des interrogations des personnages ; Polonius, Claudius, pour 
obtenir des spectateurs la réponse à sa question. Hamlet est une question 
posée au spectateur et à laquelle celui-ci doit répondre, mais à son insu, la 
réaction que la scène suscite ! 


Il n’en va pas différemment de l'Homme aux Rats qui, ayant la fortune de 
rencontrer sur son chemin un interprète, lui apporte un récit qui, tout comme 
le spectre d'Hamlet, demande qu’on l'interprète, car il ne parle pas au sujet, 
malgré ses objurgations. 


Cette rencontre avec le spectre n’est pourtant pas la fin de l'affaire, mais son 
début : elle déclenche la névrose et plus précisément la triple face de celle-ci : 
le soliloque, la guise de la folie, l’action dramatique. 


Hamlet prévient qui veut l'entendre et être témoin de ce qui s’est donné à 
voir : désormais il adoptera et pour tous la guise de la folie qui le rendra 
inaudible à tous et même à la femme qu'il aime, première à apercevoir les 
effets de l’effroi que la rencontre a provoqué. 


Puis se pose à Hamlet la question de l’action qui lui permettra de trancher de la 
vérité dans l'apparition qu'il a faite. 


Enfin nous entrons avec lui dans le champ du soliloque, où va se révéler la 
jouissance de la position subjective qu’il occupe désormais. 


Celle-ci est claire et tient en deux points : une certaine hâte à été prise pour 
effacer les événements qui ont eu lieu et peuvent se résumer en un mot : une 
certaine odeur de pourriture règne au royaume des Danes. Enfin est posée la 
question de l’être-là du sujet, qui, trouvant dans cette décomposition un miroir 
de son propre être-là, conclut à son propre défaut à y être —et à une action 
attendue de soi qui ne survient pas. 


Pour l'heure ce texte est bloqué au port à mon grand regret et j'attends que les 
Dieux Bienveillants me donnent des vents favorables pour poursuivre. 


SUR LES CONDITIONS QUI PRESIDENT A LA CREATION DE LA NEVROSE 
OBSESSIONNELLE 


GERÔME TAILLANDIER 2012.01.03 


On doit se demander quelles sont les conditions qui président à la formation 
d’une névrose obsessionnelle. Si en effet Freud a bien décrit la dynamique qui 
en résulte, il n’était pas en position de pouvoir explorer ces conditions, faute 
d’une construction suffisante des données préoedipiennes en son temps. 


Avant toute chose, que faut-il entendre par préoedipien ? La tentation serait 
grande de réduire ce terme à plusieurs autres: le lien primaire avec la mère, 
l’archaïque et quoi encore. Il n’y a aucune tentation de ce genre ici. Dans la 
suite du travail de Lacan, on n’'ignore pas que la fonction paternelle est 
inaugurale à la constitution d’un sujet et ce en toutes circonstances -sauf celles 
où elle est forclose. La première relation avec la mère est donc en fait une 
relation avec le désir de la mère, et ce au double sens. Encore faut-il que ce 
désir existe et c’est là que le bât blesse. Il faut ajouter que les circonstances 
d’une naissance et d’une vie font qu’un père peut se déplacer un peu trop d’un 
bout à l’autre de la planète pour éviter de rencontrer ses produits, ce qui ne 
favorise pas l'émergence du désir -ni chez une mère ni chez un enfant. 
Cependant il y a plus d’une manière d’éviter ce genre de rencontre, en 
particulier en élisant domicile dans un quelconque bâtiment officiel, chez sa 
maîtresse ou au café du coin. 


Le préoedipien n’exclut donc pas le signifiant du Nom-du-Père -pour l’appeler 
par son nom- mais pour métaphoriser, on ne construit pas une maison sans 
fondations. Et on se demande bien quel sens il y aurait à construire un radier 
sans y ajouter des murs et un toit. 
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Les conditions qui président à la construction de la névrose obsessionnelle 
semblent être à peu près constantes. 


Si Freud a bien décrit la dynamique résultant de cette construction en la faisant 
dépendre d’un « couplage minimal » à la fonction du père-mort, il nous 
manque les préliminaires de cette métaphore paternelle, ceux par lesquels 
l'enfant est amené à adopter cette solution névrotique face à un problème né 
du désir de l’Autre. 


Ces données préliminaires tiennent à la position de la mère dans le désir. 
Certes la mère dans ces conditions a bien eu un désir d'enfant, mais celui-ci, 
après accomplissement de ses buts, semble se refermer sur une femme qui 
décide résolument, sans doute parce qu’elle n’a pas le choix, de mettre un 
terme à ses vœux d'existence personnelle. Elle devient une femme « de 
religion et de devoir », ou, si la religion est absente, elle trouvera dans 
l’accomplissement d’un projet quelconque, éventuellement paternel, 
l’'enfermement indispensable auquel elle s’est condamnée. Devenir la femme 
de son mari, pour peu que celui-ci ait une once de célébrité, est une religion 
comme une autre, et suffit à justifier tous les renoncements au désir. 


Ce n’est pas qu’une telle femme ne tente pas des escapades à l’occasion, par 
exemple lors d’une guerre bienvenue. John Ford a remarqué depuis longtemps 
que la guerre est le seul moyen que les hommes ont trouvé pour aller se 
distraire sans avoir de compte à rendre à leur femme. Mais on oublie que la 
réciproque est vraie et que les guerres sont, pour les femmes, un excellent 
moyen de se distraire un peu. L’ennui est que dans une guerre, tout le monde 
ne meurt pas et le retour aux conditions ordinaires de la vie signe le retour à la 
case de l’effacement du désir. 


Ces femmes ont donc une constante: elles ont substitué le désir de servir leur 
mari et leurs enfants à toute vie personnelle, ou, si ces tâches ne suffisent pas, 
elles précipitent leurs envies dans des lieux plus adéquats à leur 
immatérialisation : religion, culte personnel autour d’un mort quelconque, 
souvent un amant virtuel rencontré au cours de leurs vacances psychiques, 
ménage. 
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Naturellement, un savant cocktail de ces diverses obligations est le cas 
ordinaire, mais nul n’en saura jamais rien ni ne pourra jamais pénétrer les 
arcanes d’un tel salmigondis. 


Il est clair que dans ces conditions, lamour pour ses enfants est sérieusement 
obéré par la construction de ce monstre psychique qu'est le montage 
symbolique de l'évacuation du désir hors de la vie. De telles femmes sont donc 
d’une apparence très rationnelles, souvent distantes à l'endroit de leurs 
enfants, si bizarrement attachées à l’un d’entre eux qui paie le prix pour les 
autres (ce n’est pas l'enfant obsessionnel). Quant à l’enfant futur obsessionnel, 
il a droit à un traitement de faveur généralement tenu secret, sauf de lui. 


Un jeune homme déjà bien ancré dans la névrose a rendez-vous avec sa mère. 
La voyant, il s'approche d'elle et décide de la regarder bien dans les yeux sans 
regarder le sol, afin de lui prouver comme il sait se tenir comme un homme. 
Malheureusement il y a une flaque d’eau où il plonge à grands pas. Sa mère 
l’accueille ainsi : « Mon pauvre garçon, tu seras toujours aussi maladroit. » 


Ce type de traitement est constant dans la névrose obsessionnelle. 


Bien sûr ces préconditions de la névrose obsessionnelle chez l’enfant sont loin 
de suffire à son déclenchement. Il y faut une condition de plus : que l’enfant en 
cause décide de tenir tête inconsciemment à cette déviation du désir maternel. 


On ne saurait oublier que la névrose est une construction active d’un sujet de 
l'inconscient et qu’elle est une métaphore paternelle d’un genre un peu 
particulier. 


Pour des raisons qui ne tiennent qu’à lui, un tel enfant décide qu'il tiendra tête 
à l'effacement du désir maternel et qu'il en fera sa tâche personnelle. Mais il 
ne le fera qu’à un prix, celui d’une partie de soi-même : il va être obligé de 
lutter avec les armes de l'ennemi et se voit alors s'engager dans un processus 
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de lutte psychique avec l’Autre où lui-même devient « contraint et forcé » pour 
tenter de maintenir vif un désir. Le drame est que, ce faisant, il engage un 
processus où le désir ne pourra se maintenir que rejeté de ce même processus 
de contrainte (Zwang). Le processus obsessionnel est engagé. 


Ce n’est hélas pas la fin de l’histoire ! Un processus très complexe tenant en 
plusieurs blocs se met en place. 


Le premier est le mécanisme de la dette. Puisque l’Autre ne fait pas son travail 
et rejette heureusement l'enfant prénévrosé dans une zone non explorée du 
désir, celui-ci transforme le désir en dette, se faisant une obligation de 
satisfaire au désir de l’Autre afin d’apurer la dette qu’il a construite. 


Un second mécanisme est la destructivité. On a souvent remarqué que les 
enfants obsessionnels sont très colériques et tendent, non pas à des agressions 
physiques, rares, mais à une destructivité psychique de l’autre et de soi-même. 
Il y a là un mystère mal exploré que je laisse en jachère. Il est clair que cette 
destructivité psychique est une manière d’agir par identification avec celle de 
l'Autre. Les colères de l'enfant ont un sens : l'enfant a perçu la nihilisation à 
l'œuvre chez l'Autre et la combat, mais avec les mêmes armes, ce qui le 
condamne à l'échec... 


Un troisième mécanisme est l’ellipse. L'enfant se rend parfaitement compte de 
la folie de l’Autre et tente d’y faire face et opposition. Diverses activités 
psychiques se mettent en place qui, au départ, comportent toujours deux 
conditions : l’Autre dans sa folie et un risque de tuer qui lui est imputé. 


L'action obsessionnelle tente de pallier cette folie de l’Autre en lui démontrant 
cette folie. Mais elle échoue pour la raison évidente qu’elle emprunte le même 
chemin : l’Autre s’efface de l’action, mais l’action et sa cause restent, l’Autre 
étant éclipsé tandis que le risque de mort est refoulé. Reste la compulsion. 


Un quatrième mécanisme plus subtil mais infiniment plus important que les 
précédents entre en jeu dans la métaphore paternelle. Faut-il le rappeler, la 
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métaphore paternelle est une action d’un sujet et une décision inconsciente 
qu’il prend en s’identifiant à un terme central du désir de l'Autre. 


L'enfant prénévrosé se sent à bon droit ne pas avoir de place dans ce désir. 
Cela ne lui est pas toujours particulier, mais le devient par son action même. 


Puisque cet enfant est nihilisé comme le sont toutes les données du désir de 
l’Autre maternel, -alors l’enfant prend la décision d’être rejeté et s’identifie à 
l’objet rejeté du désir de l’Autre. La clef de sa folie personnelle est là, puisque 
désormais, la porte est ouverte sur la folie dans sa propre vie, où il va 
s'identifier à cet objet rejeté par ses comportements, accumulant les fausses 
pistes en matière de désir. 


On est en droit de se demander comment dans un processus aussi tragique, un 
sujet peut survivre. Il arrive pourtant qu’il le fasse puisque ce processus est une 
tentative d’émerger de la nihilisation maternelle. Mais il y a un prix à payer qui 
n’est souvent pas mince. 


Ce 23 de 06 à 08. 




















Two distinct, Division none 


QU'IL EST JUSTIFIE DE CONSIDERER LA NEVROSE OBSESSIONNELLE 
COMME UNE VARIANTE DE L'HYSTERIE 


GERÔME TAILLANDIER 28.1.2012 


A Philippe Cros 


Freud propose dans l'Homme aux Rats que la névrose obsessionnelle est une variante de l’hystérie. 
Cette proposition étonnante ne recevrait sans doute guère d'agrément aujourd’hui, mais c’est 
pourtant ce qu’on va tenter de construire. Pour ce faire, nous devons nous faire la main avec un 
échauffement préliminaire concernant Dora. 


J'ai essayé de désosser la structure de l’hystérie en suivant le quadrille de Lacan à propos de Dora. 
On n’entrera pas ici dans les détails que l’on trouvera dans Lacan et dans mon article. 


On constate que le quadrille constitue la structure invariante de l’hystérie (et plus généralement du 
sujet) comme peut l’être un graphe de Feynman en QED. 


Ce qui change, c’est la construction des parcours sur ce graphe, significative des diverses positions 
occupées par le sujet. On doit donc « sommer sur toutes les configurations » pour avoir l'amplitude 
exacte du problème. 


Or le deuxième apport de Lacan sur l’hystérie et l’amour est de dégager trois positions possibles du 
sujet dans l’amour. Longtemps j'ai cru que ces positions se limitaient à deux, totalement 
asymétriques : l’amant et l’aimé. Mais la révision du graphe m’'amène à repérer une troisième 
position, celle de l’agalma. 


Dans le premier chemin, Dora est aimée sur le parcours qui lie son père à Mme K par le désir. Il y 
aurait d’ailleurs à discuter sur l'exactitude de cette description. Dans le deuxième, Dora, active, 
devient amante et fait saisir par un « homme de paille », M. K, la femme qu'elle aime («en qui elle 
adore son propre mystère »), révélant la nature homosexuelle de l’hystérie, repérée depuis toujours 
par Freud et Lacan. 


Toutefois, une troisième position existe qui fait toute la fascination de l’hystérie: Dora se met 
activement en position d’agalma, cause du désir de M. K, par-delà l’amour qu’elle lui suppose pour 
sa femme. 


C'est par la célèbre phrase « ma femme n’est rien pour moi » que M. K va déstabiliser le quadrille, 
obligeant Dora à changer de position et à entrer dans l’hystérie déclarée: le symptôme, ce pour avoir 
rompu les termes de l’échange que Dora supposait à la situation. 


Est-il possible dans le cas de la névrose obsessionnelle, de dégager un tel mode de fonctionnement ? 
Lacan ne l'ayant pas fait, le champ est libre, mais non défriché et le travail s'annonce difficile. 


Lorsque Lacan nous présente l’obsessionnel, il nous le représente dans la loge de son théâtre 
personnel, aux côtés de la Mort, offrant au Spectateur, nous-même, le spectacle de sa propre 
angoisse (celle du sujet, et peut-être du spectateur...) 


Donc le compte y est : le Sujet, la Mort, Nous-même et la Scène ! 


Nous voyons tantôt apparaître de graves difficultés : là où les personnages s’incarnent dans l’hystérie 
en des personnes vivantes quand bien même sur la scène, ici deux des personnages sont non 
humains : la Mort et la Scène ! De plus nous manquons de l'analyse de l’amour et rien ne nous offre 
de prise pour le repérage des positions de l’amour. Cette absence de prise constitue la 
caractéristique de la névrose obsessionnelle, souvent désignée comme isolation. Mais nous ne 
sommes pas thermicien, aussi nous préférons parler d’ellipse, étant à restituer les termes sous- 
jacents à l’ellipse. 


Nous rencontrons une difficulté de plus avec l'Homme aux Rats. En effet nous avons dégagé le jeu 
de cinq personnages dont aucun ne semble être le Spectateur, qui semble donc manquer. Il serait 
tentant de raccourcir notre lit de Procuste en identifiant par exemple les lieutenants A et B ; Ce serait 
une grave erreur puisque c’est sur le quiproquo lié à leur substitution que repose toute la scène. 
Nous pouvons bien sûr prendre Freud ou nous-même comme le spectateur, mais c’est aller un peu 
vite ou un peu loin. 


La décomposition spectrale des états de la Dette décrite par Freud nous fait progresser. On a 
constaté que, comme dans l’hystérie, la névrose obsessionnelle organise une série de quadrilles 
asservie à l'épuisement de la dette et non plus à l'amour. 


Une idée point mais que je ne peux développer : il s’agit d’une dette -- d'amour, tenant au désir en 
tant que les termes en ont été falsifiés. 


Pour résumer, nous constatons que Hofmann a d’abord été engagé malgré soi par un quiproquo dans 
une dette où il n’est pour personne et ce par l'intervention malencontreuse de Lamort. Or celui-ci 
intervient pour impliquer Hofmann dans cette dette mais en lui faussant la voie tellement que celui- 
ci ne peut plus savoir où sont les termes du problème. La réponse de Hofmann, en accord avec la loi 
de la névrose, est un symptôme où il prend la main, à la place de Lamort, mais en obligeant celui-ci 
(ou celle-ci si l’on préfère) à entrer dans son jeu pour apurer la dette... 


Ainsi la Mort est bien maîtrisée par Hofmann, mais au prix de la faire participer à la mise en -Scène ! 


On peut bien sûr se demander qui est le Spectateur de cette fantasmagorie. On ne s’étonnera pas 
que ce soit la Postière (et non pas Freud qui ne fait que prendre la suite). Celle-ci silencieuse d’un 
bout à l’autre, encore qu’elle ait asserté sa confiance en Hofmann, est l'adresse de toute cette 
agitation, impulsée par les reproches, « coming for thy tardy child to chide », que Hofmann va 
transformer en compulsion pour les contrecarrer. 


Bien sûr Hofmann devra payer le prix : en introduisant la Mort dans son jeu à ses côtés, il perd le sens 
de son activité initiale puisque celle-ci désincarnée, ne fait plus partie du désir et se résume à de 
sordides histoire de rats. 


Quant au Spectateur, la Postière, sa mutité ne permet pas de la faire entrer dans le jeu, d’autant qu’il 
y a longtemps qu’on a perdu la trace de son action dans la comédie. 


Ce texte se termine là où il devrait commencer. Il faudra donc que les lecteurs impatients attendent 
que mes neurones et les Dieux Bienveillants m’accordent de dire ce qui doit l'être. 


Un dernier mot : on ne saurait sous-estimer le rôle de l’Oculiste et de son infernale comparse, sa fille, 
dont la présence dans le texte, mais sans doute aussi dans toute névrose obsessionnelle, est partout 
sous entendue en particulier dans la révérence que Hofmann porte à sa Dame. 


Nous-même et non Nous-mêmes, formule de politesse. 


Toute l'affaire tiendra dans la position que le sujet prend dans la névrose en maintenant l'honneur 
malgré les défauts du père. 


L'ACTIVITE DU SUJET DANS LA NEVROSE OBSESSIONNELLE ET 
L'HYSTERIE 


GERÔME TAILLANDIER etZOUZOU 2012.02.02 





Cette nuit mon petit chat Zouzou alias Zorro m’a réveillé vers quatre heures et demie, 
provoquant une insomnie dont les effets ne furent pas tous négatifs puisqu'elle me permit 
de réfléchir aux extensions de théorie exigées par le modèle standard dans la mesure où la 
charge électrique existe. 


De plus Zouzou me permit de me représenter ceci : 


Dans l’hystérie, le sujet construit un quadrille où règne une structure d'échange où lui- 
même se fait objet (agalma) permettant que ce quadrille existe, au prix que le désir y soit 
insatisfait. Lorsque ce quadrille s'effondre pour quelque raison, apparaît le symptôme 
hystérique, dans lequel le sujet métaphorise activement sur sa propre personne cette 
identification à l’Autre dont il soutient le désir. 


Dans la névrose obsessionnelle, le sujet construit une dette à laquelle il s’astreint et dont 
résulte le symptôme obsessionnel dans lequel il s'identifie au Mort aux côtés duquel il se 
tient. Mais c’est au prix de créer une compulsion dans laquelle il soutient cette existence du 
Mort, au prix de rendre le désir impossible. Seul le désir imputé au mort prévaut, ce qui ne 
laisse guère de place au sien... 


Ce soutien est son activité, mais celle-ci reste ignorée se présentant au sujet sous une forme 
inversée de la compulsion et de la structure conjuratoire qui lui sert de base. 


Ainsi dans l’un et l’autre cas la structure œdipienne décomposée dans les termes du 
quadrille du sujet est interprétée activement par le sujet d’une façon telle que le soutien 
qu’il apporte au fonctionnement œdipien lui revient sous la forme d’un symptôme qui 
semble échapper à son contrôle alors qu’il en est le créateur. 


LES CONTES D'HOFMANN REVISITES 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.06 


Entrer dans les arcanes de la névrose obsessionnelle est chose des plus 
difficiles et on doit dire qu’à ce jour, cette structure ne nous est que très peu 
connue. Ces notes sont destinées à ouvrir un chemin que je ne parviens que 
difficilement à frayer. 


Nous sommes partis d’une idée simple que la névrose obsessionnelle est une 
variante de l’hystérie. Toutefois de grands obstacles apparaissent; si 
l'économie libidinale de l’hystérie ne nous est que trop bien connue grâce à 
Dora et à quelques autres, celle de la névrose obsessionnelle nous est 
largement inconnue malgré les travaux de Serge Leclaire. En effet un gros 
problème se pose ; alors que l’hystérique multiplie les relations amoureuses 
dans le cadre de sa pathologie, l’obsessionnel, quel que soit son sexe et 
quelques soient ses activités amoureuses, reste irreprésentable à notre 
compréhension à proximité de sa structure. 


Ici encore on raisonnera donc à partir d'Hofmann, faute de cas mieux étudiés 
dans la littérature. Une incidente : Je désignerai de ce nom le personnage 
baptisé Homme aux Rats car j'en ai plus qu’assez de ces histoires de rats. Un 
peu d’Offenbach dans l'affaire sera le bienvenu. 


La grosse difficulté avec la névrose obsessionnelle est que le sujet s'identifie au 
Mort, entraînant par là une sorte d’appauvrissement apparent de ses relations 
amoureuses. Ce n’est pas que les morts n'aiment pas et ne sont pas aimés, 


mais leurs relations ont un je ne sais quoi de figé et d’éternel qui nuit à 
limpromptu du désir. L’obsessionnel du fait de cette identification, rend 
impénétrable à quiconque et d’abord à soi-même la structure du désir dans ses 
symptômes. Aussi une voie possible pour aborder le problème est celui-ci : il 
nous faut d’abord faire le bilan des énergies libidinales de Hofmann pour tenter 
d'en percer le secret. 


Un point de départ capital est le suivant: pourquoi Hofmann vient-il voir 
Freud ? Ou plus exactement, que lui demande-t-il ? Hofmann est obsessionnel, 
et comme tel, il vient demander une autorisation. L’obsessionnel est quelqu'un 
quine peut pas vivre sans autorisation, et d’abord celle de vivre, et ce pour 
toutes ses demandes. Il ignore seulement qu’un psychanalyste ne peut donner 
aucune autorisation et que celles-ci ne sont que la forme inversée d’une 
demande qu'il est seul à pouvoir accomplir. Il ne lui faut que quinze ans 
d'analyse pour cela, ce qui n’est pas possible à l’époque de Freud. 


Le père de Hofmann est mort. On constate pourtant que celui-ci continue à le 
faire vivre en l'occurrence en s’identifiant à lui en tant que mort. On ne peut 
pourtant pas dire qu’il y ait bien grand cas à faire de ce père, plus occupé à 
jouer et à faire des dettes de jeu qu’à autre chose. 


La mère de Hofmann est bien vivante mais elle est en réalité psychiquement 
morte. Elle ne souhaite pour son fils qu’une chose : qu’il reproduise la même 
erreur qu’elle dans son couple et -au dire d'Hofmann- elle ne tient à rien tant 
que de demander à son fils de s'inscrire dans cette répétition mortelle. 


Quant à Hofmann, il ne nous offre en apparence qu’une seule prise à ses 
relations de désir : il voudrait épouser l’élue, la Dame de Cœur pour laquelle il 
est prêt à se coucher sous ses pas afin de lui éviter de mouiller ses jolis pieds. 
Cette posture affichée de l’amour de la Dame ne convainc pourtant pas, même 
si Freud semble y mordre. En effet cette Dame apparaît bien vite n'être rien 
d'autre qu’une réplique féminisée du Père Mort et l’on voit mal Hofmann 
désirer dans ces conditions... Du reste le récit nous le dit -ou plus exactement 
ne nous le dit pas : il n’y a rien à tirer de cette Dame et ce n’est pas de ce côté- 
là qu'il y a du désir à faire émerger. La Dame ne désire pas plus Hofmann qu’il 
n’a de désir pour elle... 


Il y a pourtant de nombreux personnages de la farce qui avouent leur désir. 


AU premier chef le ridicule Capitaine Cruel portant un nom tchèque, -manière 
élégante de Freud de dire que c’est un horrible métèque de basse extrace et 
que ces gens là sont des barbares qui osent tout puisqu'ils ne sont pas passés 
par les Fourches Caudines de la civilisation viennoise. Ce Capitaine Cruel, 
Lamort, a pourtant beaucoup de mérites aux yeux d’Hofmann qui en fait un 
héros du désir auquel il s'identifie. Donner de durs conseils (Raten) sous la 
forme de rats introduits de manière originale dans la conversation, voilà 
pourtant le métier d’'Hofmann ! 


Et c’est cette identification à une activité libidinale libre et soutenue qui le fait 
jouir, de la part d’un personnage qui est le véritable envers du décor: Hofmann 
lui-même dans sa vérité et non pas du tout l’élégant jeune homme civilisé que 
Freud veut nous vendre. 


Ce n’est pourtant pas tout. 


On se souvient sans doute des multiples frasques infantiles auxquelles notre 
Hofmann s'est adonné autrefois avec ses gouvernantes, leur laissant en 
apparence un bon souvenir. Freud semble suggérer que ce déploiement 
d'activités sexuelles infantiles serait, par réaction, à l’origine des inhibitions de 
Hofmann. Plutôt soulignons-nous que nous avons affaire à un garçon bien 
membré tant psychiquement que corporellement, et que ce n’est pas parce 
que la névrose obsessionnelle l’a frappé que ces heureuses dispositions doivent 
être ignorées : On doit seulement se demander comment les faire revenir dans 
le chemin du désir, autrement qu’en saluant dans la rue une Frau Hofrat à 


laquelle il a laissé d’agréables souvenirs. 
Mais le plus important reste à venir. 


Je rappelle un point capital du texte : Hofmann est allé en « maison de repos » 
(videlicet : un bordel) où il a enfin bénéficié des services d’une femme qui, bien 
que n'étant pas une Dame, lui a fait retrouver le droit chemin. 


C'est la reconnaissance de ce fait que Hofmann vient demander à Freud! Il est 
un peu dommage que cela soit occulté. 


Il y a mieux: La fameuse Grande Appréhension Obsédante, poudre aux yeux 
pour psychanalystes, est porteuse en son cœur d’une vérité peu vue: une 
femme, sans le connaître, a accordé sa foi à Hofmann et lu a donné ce que sa 


mère, comme de règle avec les mères d’obsessionnel, ne lui a jamais donné : sa 
confiance. 


Hofmann ne veut qu’une chose : un prétexte pour retrouver cette femme qui le 
fait désirer, la Postière. 


Et c’est ce prétexte qu’il vient offrir à Freud en lui demandant l'autorisation et 
la reconnaissance de ce désir de retrouver cette femme. Il n’y a bien sûr pas de 
mariage à attendre de cela, mais du désir et c’est ce désir que Freud est prié de 
reconnaître. 


L’ennui avec les obsessionnels est que le désir est entortillé dans les méandres 
de la Dette qu'ils se sont forgée, en sorte que notre Hofmann ne peut 
s'empêcher de multiplier les parèdres censés l’accompagner à ce rendez-vous 
avec le désir, noyant ainsi le désir dans cette pseudo dette où il se prend lui- 
même et aveugle Freud, avec la conséquence que le désir passe à l’as, -malgré 
les efforts du Capitaine Cruel pour provoquer cette rencontre. Là est le 
problème du désir chez l’obsessionnel et c’est là, à une proximité sans pareille 
à l’hystérie, que commence le travail. Qu'on se souvienne de Don Giovanni 
demandant à Leporello de chanter à sa place sous les fenêtres de sa belle, lui- 
même captivé par sa propre mise en scène. 


« EN PREMIERE, CA NE SE FAIT PAS » 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.08 


On est si parfaitement accoutumé à lire Freud avec les yeux de l’habitude que 
l’on finit par ne plus voir que la couleur de celle-ci au lieu de l’éclat du texte. 


Ayant ces temps-ci enfoncé une porte ouverte, soulignant que le seul souci de 
Hofmann dans toute cette histoire de Rats et de lorgnons est en réalité un 
intérêt marqué pour une certaine Postière qu'il s’agit d’aller retrouver, et non 
pas du tout de la Mort qui ne sert que de prétexte pour détourner l'attention, - 
j'ai, relisant Freud, entendu parler à ma grande surprise d’une certaine Fille de 
l’Aubergiste qui semblait porter à Hofmann le plus vif intérêt ! 


Je délaisserai l'interprétation des plus malicieuses qu’en fait Freud, mais nous 
voici maintenant à pied d'œuvre : dans cette névrose obsessionnelle, il s’agit 
bien de désir, et de désir sexué, et plus précisément de relations amoureuses à 
prolonger et la seule question de Hofmann est : Comment y parvenir ? 


Le seul mystère dans l'affaire est : pourquoi notre obsessionnel éprouve-t-il le 
besoin de construire une aussi invraisemblable machine de guerre pour éviter 
la seule action digne d'intérêt : prendre le train pour aller draguer la greluche ? 


Nous quittons les hauteurs du Père-Lachaise pour celles du Pays du Sourire et 
nous nous retrouvons en plein alpage... 


On ne parviendra jamais à comprendre quoi que ce soit à la névrose 
obsessionnelle si l’on ne fait pas le pas qui est celui de Freud : établir cette 
maladie sur le roc du désir amoureux et ses empêchements névrotiques. 


Nous approchons un peu plus encore de l’hystérie. 


Une découverte nouvelle s'impose grâce à Freud: Non seulement les 
lieutenants A et B sont un couple de jumeaux nécessaires à faire fonctionner la 
théorie, mais de plus nous devons introduire deux donzelles dans le jeu : la 
Postière et la Fille de l’Aubergiste. Nous voici à moins de deux doigts du Cosi 
fan tutte... 


Que le lecteur attentif (ou la lectrice privée de sa main droite) daigne me 
permettre de délaisser la lecture que Freud donne des événements pour me 
laisser y glisser la mienne. 


Dans l’analyse des échanges d'argent que Hofmann propose pour résoudre sa 
Dette, j'ai introduit des schémas exacts mais qui prêtent à confusion. Je veux 
remédier à cela. 


Dans la section présentée comme « Hofmann distribue la donne », j'ai analysé 
les quasi-délires qu’il nous propose en deux schémas aussi étranges l’un que 
l’autre. 


Dans le premier, Hofmann demanderait à À de donner à la Postière la somme 
due, alors que A n’est pour rien dans l’histoire, laquelle le rendrait alors à B qui 
a avancé l'argent... Puis Hofmann rendrait à A l'argent qu'il aurait ainsi avancé... 


Il est aisé de remarquer que Hofmann aurait mieux fait de rendre son argent à 
B directement... 


Comme cela n’est pas encore assez compliqué, Hofmann se propose de réaliser 
le scénario suivant: Il donnerait à A l’argent dû, lequel le donnerait à la 
Postière en présence de Hofmann, qui à son tour le donnerait enfin à B ! 


Ce cirque invraisemblable est magnifiquement analysé par Freud pour ce qu’il 
est : un montage de désir sexuel à l'endroit de la Postière —et pourquoi pas de 
la Fille de l’Aubergiste ? 


On frôle l'horizon des événements de l’hystérie comme on ne l’a jamais tant 
fait ! Bien sûr Freud se débarrasse un peu du problème en constituant la 


Postière en rivale de la Fille de l’Aubergiste. Je suis loin de partager ce point de 
vue, si j'en crois mon expérience personnelle et celle de Freud. 


Je remarquerai plutôt que, par ces montages d’une ingéniosité insensée, 
Hofmann réalise un tour de force mental : arriver à introduire la Postière dans 
le jeu des rencontres grâce au prétexte fourni par ces histoires de picaillons. 


Accessoirement, il y embarque aussi le Tenant-lieu A qui n’est absolument pour 
rien dans cette affaire mais qui lui sert de plastron auprès de la Postière. 


Un art de la drague aussi poussé dissimulé sous le masque de la névrose, il faut 
vraiment Freud pour l’autoriser en le reconnaissant et c’est là le seul point où 
le bât blesse : notre homme, pour des raisons qui tiennent à sa structure 
névrotique, ne peut se rendre directement chez la fille de l’Aubergiste de son 
cœur ni chez la Postière de ses rêves , et les condamne à jouer le rôle de la 
balle de ping-pong entre les Tenants-lieu A et B introduits dans le jeu pour 
éviter de déplaire à Maman... 
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LES GRANDES MANŒUVRES 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.11 


Ce texte n’est pas très bon mais permet d'avancer quelques points. On creuse maintenant dans le 
granit. 


L'apparition sur scène de la dea ex machina des plus inattendue qu'est la Fille 
de l’Aubergiste bouleverse l'interprétation qui en résulte pour nos projets et 
sert de révélateur photographique à la névrose obsessionnelle. 


Jusque là, cette névrose se jouait pour l'essentiel sur un mode « homosexué » 
entre ces Messieurs de la réserve et ces Messieurs de l’active, mise à part la 
trop lointaine Postière chère à notre cœur. -Quant à la Dame, nous avons déjà 
réglé son compte, il est clair qu’elle n’a rien à faire dans ces grandes 
manœuvres. 


Mais la Fille de l’Aubergiste nous révèle que Hofmann est parfaitement capable 
de susciter le désir d’une femme et d’en recevoir le bénéfice, comme cela lui 
était déjà arrivé un peu avant. La question est : pourquoi face à ce désir, doit-il 
prendre de la poudre d’Escampette en organisant le grand cérémonial de la 
Dette ? Cette question est connexe à une autre : que fait la Postière dans 
l'affaire ? 


La réponse de Freud a le mérite d’être claire: Hofmann a organisé 
symboliquement le dilemme où il s’est enfermé entre la prétendante imposée 
par sa mère et le choix qu'il fait de la Dame. 


On a vu que cette mise en scène prête à discussion puisque, clairement, la 
Dame n’est pas l’objet du désir de Hofmann, mais seulement une figure du 
père idéal. L'interprétation de Freud n’est donc pas exacte, du moins pour 
partie. 


Une seconde réflexion vient : l'introduction de la Fille de l’Aubergiste nous fait 
entrer dans la comédie de l’amour, tandis que le schéma de la Dette organisé 
par Hofmann crée la répétition de l'erreur tragique qui est au cœur de la 
névrose. Loin que ces deux strates s’effacent, elles ont une action 
antirévélatrice l’une sur l’autre : la dimension comique de l’amour liée à la 
révélation du désir d'Hofmann de retrouver sa Postière et la Fille de 
l’Aubergiste afin d'organiser la surchauffe des sentiments entre les deux 
donzelles, -efface la répétition tragique de la Dette, éloigne Hofmann de son 
désir en lui faisant accroire que la Dame est son objet d'amour et qu'il doit 
payer sa dette sur l’injonction de Lamort, l’obligeant à tourner en rond dans 
une mise en scène où se devine la cause de ce désir, mais inaccessible à la 
reconnaissance. 


Des remarques plus fines s’imposeraient. Par exemple, on peut observer la 
différence qu’il y a dans la proximité de la Fille de l’Aubergiste mise en scène 
par Hofmann : Là où l’hystérie introduirait cette cause du désir par exemple à la 
place de l’Autre et la Postière en rivale tandis que le lieutenant A serait le 
plastron du sujet, Hofmann élide la Fille de l’Aubergiste, cause du désir et 
introduit au lieu des échanges hystériques une dette dont la Postière est 
l'enjeu, mais où cette élision empêche de lire le sens de la dette. Par ailleurs on 
n'oublie pas que Lamort est l’injoncteur qui a créé cette situation de dette et 
que c’est à lui que Hofmann s’est identifié dans la mise en scène. 


* 


Le rôle de Lamort mérite d’être exploré. On a vu qu’il est une identification 
d'Hofmann destinée à sceller l'existence de sa dette. Au fond, Lamort est la 
condensation du ratage constitutif de la névrose obsessionnelle entre l'enfant 
et une mère qui s’est absentée du désir pour le transformer en devoir. Cette 
absence oblige l'enfant à rester dans la dépendance de sa propre demande : 
que veut cette mère qui ne donne pas ma place et comment puis-je la faire 
changer d’avis sur ma place ? C'est cette forme de la demande qui est la racine 
préœdipienne de la névrose obsessionnelle. 


Hofmann s'identifie à sa mère en tant que psychologiquement morte, mais va 
utiliser cette demande inconsciente en instrument de son succès ! 


Quel est le rôle de Lamort dans le jeu ? Il est double. D'une part il crée une 
dette pour Hofmann, ce qui constitue pour ce dernier le seul moyen qu’il a 
d'exprimer son désir de l'Autre : la Postière, la Fille de l’Aubergiste. De plus en 
interprétant de manière erronée le rôle du lieutenant A, Lamort introduit sans 
le savoir la clef qui permet à Hofmann de créer sa dette, donc de tenter de 
rejoindre la Postière. Eût-il indiqué le lieutenant B à Hofmann, que Lamort 
aurait coupé cette possibilité : il s’agit bien d’une interprétation de Lamort, un 
véritable acte manqué ! 


De ce fait nous parvenons à une formule qui n’étonnera personne : 


Le surmoi est le représentant des pulsions dans le système perception- 
conscience, pour la raison qu’il est l’expression des pulsions. 


On remarquera qu'il n’a rien à faire avec une quelconque « moralité ». Un 
Capitaine Cruel qui impose à son auditeur l'envie d'introduire des rats dans le 
fondement de sa dulcinée peut difficilement passer pour un parangon de 
bonne morale. 


Une conséquence de tout ceci est que le Capitaine Cruel (Lamort, le surmoi) 
provoque, -outre une angoisse considérable chez Hofmann en suscitant le désir 
de traiter ainsi la Dame de ses pensées, -provoque dis-je l'apparition révélée de 
la Dette et du désir de la fille de l’Aubergiste. Hofmann n’est dans la Dette que 
pour rendre l'accès au désir impossible, séparant Hofmann, du fait du caractère 
intenable de son scénario, à l'impossibilité de le réaliser, donc de rejoindre la 


Postière ! Le résultat de l’action de Lamort est de maintenir Hofmann dans le 
désir mais dans un désir impossible. 


« La pulsion divise le sujet et le désir... » 


Que lecteur affligé par tout cela sache bien que tout finira par un mariage et que tout le monde ira à 


la plage à la fin. 
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CONTE IMMORAL 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.15 


Dans un grand bois officiait un grand Cornu dont les brames tenaient en 
haleine toute une troupe de délicieuses biches, son verbe, descendant de haut, 
presque du mont Sinaï, abreuvait ces douces créatures de la lumière de l'esprit. 


Une Dame de ma connaissance, Elle, la Bête, aimait assister aux colloques du 
grand Cornu, car, éprise de la lettre et du verbe, elle admirait, se délectait, des 
enseignements de notre Cornu. Tant et si bien qu’un jour, éperdue 
d’admiration mais non d'amour, elle eut l’idée d’y amener en offrande sa sœur, 
la Belle, afin que celui-ci émerveillé de cette offrande, fît rejaillir sur la Bête une 
part du désir que lui inspirait la Belle. Ainsi la Bête serait aimée elle-même au- 
delà de la Belle, mais sans avoir à subir les grands ennuis qui procèdent 
d'Amour. 


Le grand Cornu fut sensible à cette offrande, mais courtois comme il l'était, 
n’en montra rien, et rien surtout de l’émoi que lui causait le couple de ces deux 
sœurs où il ne savait que prendre, du charme ou de la voix. 


Puis un jour, le Cornu rencontra la Belle qui, selon la coutume, se faisait 
accompagner d’une Laide en esprit avec laquelle le Cornu avait déjà eu maille à 
partir. Saisissant l’occasion, le Cornu s’avança vers le couple de la Belle et de la 


Laide et, heureux d’humilier ainsi la Laide, il invita la Belle à le suivre dans son 
repaire. 


Or la Belle, à laquelle oncques ne put autre belle comparée, avait dans sa prime 
jeunesse, beaucoup été s’esmayer avec divers damoiseaux dont elle eut fort à 
pâtir, en ce que ceux-ci, l’honorant trop, la déshonorèrent tant qu’ils purent, 
lui faisant accroire qu’elle était Bête —car elle ne savait que rescrire leurs belles 
paroles. 


Ainsi tandis que le Cornu et la Belle cheminaient dans la forêt, le Cornu lui dit : 
« Belle, que diriez-vous que je vous prenne pour noter l'harmonie de mes 
brames ? » 


Ce qu'entendant, la Belle, à nouveau déshonorée de cet honneur, lui répondit 
sec qu’elle ne voulait plus jamais qu’on la prît ainsi et lors le quitta. 


Le Cornu de lui dire que désormais sa venue au grand colloque où il proférait 
ses belles paroles n’était plus de mise. 


Qui fut marri de cette chute ? 


Ce fut la Bête qui, désolée de ce décret, ne put, elle non plus, plus aller au 
grand colloque où son esprit s'élevait à la voix du Cornu. 


La morale de cette histoire, jeunes gens et gentes damoiselles, est que, à trop 
offrir dans le désir, chacun et chacune s’en repart déçu, la Belle de son 
abaissement, la Bête, de breuvage, et le Cornu -de n'avoir pu montrer ses 
cornes. 


Que l’on voie bien que dans cet apologue, se placer comme vouloir être aimée 
au-delà d’une autre en qui adorer son propre mystère, induit que l’élision de la 
Bête résulte de ce jeu. 


Elidée du jeu dans cet échange de trompés, la Bête obtint ce qu’elle voulait : 
continuer à aimer la Lettre mais de loin. 


Ainsi notre Hofmann, procédant autrement à une autre élision, laisse ignorer — 
sauf de Freud- quels sont les objets de ses désirs, s’obligeant à s'embarquer 
dans une grande appréhension obsédante dont le seul objet est -d’être élidé 
de la scène du désir en y élidant ses causes. 
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DU GRANIT, ENCORE DU GRANIT. 


GERÔME TAILLANDIER 


2012.02.20 


Comment la force compulsionnelle, liée à l'expression du Surmoi dans la 
perception-conscience, s’exprime-t-elle pour Hofmann ? 


Deux voies sont à l’œuvre autour des Grandes Manœuvres où s’est nouée la 
décision de consulter Freud. D’une part Lamort induit chez Hofmann la pensée 
compulsive d'introduire un rat dans l’anus de sa Dame. On peut difficilement 
penser que celle-ci résisterait au traitement et c’est donc là une curieuse façon 
de conjurer le risque de mort imaginaire lié à la compulsion. Quant à la 
demande inconsciente présente dans cette pensée, je la laisse de côté. 


Une deuxième voie est la compulsion liée à la demande de Lamort: «Tu 
rendras l'argent au lieutenant A ». On a vu où cela nous a menés en terme de 
désir. Mais si l’on prend les choses au ras de la compulsion organisée par 
Hofmann, on doit en déduire la formule suivante : 


« Tu rendras l’argent à A (et non pas à B ni à la Postière) ». 


I| manque la conditionnelle ! Quelqu'un doit être frappé de mort imaginaire et 
le scénario ne nous en dit rien ! Ce scénario devrait donc être : 


« Tu rendras l'argent au lieutenant A unless X mourra. » Quel est ce X ? Un goût 
esthétique personnel me fait conjecturer ceci : « Tu rendras l’argent à A (non à 
B) unless -que la Postière ne meure. » Je regrette pour ma part qu'il n'existe 
pas en français d’adverbe équivalent à unless. On se trouve devant le même 
problème avec l'expression « known unto god ». 


Je laisse le lecteur méditer sur cette formule car je n’en vois pas encore la 
portée. 


Il est maintenant temps de nous demander ce qu’est la forme logique de la 
compulsion par-delà sa structure conditionnelle. Cette compulsion est en fait 
une demande. Mais qu'est-ce qu’une demande ? C’est la forme névrotique de 
la pulsion. La pulsion ne s'exprime pas nécessairement sous une forme 
connectée au fonctionnement psychique. L’acte criminel montre clairement 
que la pulsion a d’autres états possibles que la connexion névrotique. Mais 
dans celle-ci, la pulsion se présente comme une demande. Cela explique 
d'autant mieux que cette demande est celle de l'Autre et non du « sujet ». 
C'est parce que l'Autre (la mère) a permis le passage par le défilé de la loi 
symbolique que, en retour, la pulsion prend forme de la demande de l'Autre : 
« Tu rembourseras etc » 


Maintenant quelques mots sur un apologue, celui du Cornu. Dans le scénario 
de Hofmann, on constate que l'Autre et le désir sont élidés dans la formule 
compulsionnelle. On peut se demander où est le « sujet » dans cette affaire ; le 
sujet n’est rien d'autre que l’angoisse de la mise en scène et les personnages 
qui s'agitent sur la scène, Hofmann, A, la Postière, sont des identifications 
destinées à représenter le personnage absent de la scène : le désir de l’Autre, 
la Fille de l’Aubergiste. 


On remarque que dans le Cornu, c'est tout au contraire (et sans aucune 
complémentarité même quantique) le sujet qui est élidé de la scène, puisque le 
désir de l’Autre (les avances du Cornu) est on ne peut plus clair, mais au prix 
d’expulser de la scène le sujet et son désir en raison de la substitution 
identificatrice à la Sœur à laquelle il s’est complu, dans un pari perdu d’avance. 


On se renseignera sur le syllogisme du Cornu. 
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DE QUELQUES BEATRICE 


GT 2012.02.21 


En 1974 je m'invitai de manière peut-être pas très prévue en Vacances dans le Lubéron avec 
M et El (EL Shaddai). Je me rétrouvai dans une vaste maison de vingt et quelques pièces 
en plein Lubéron en train d'étudier L'idenfication et de caresser des filles, expérience 
doublement agréable. Un jour que nous marchions avec El enlacés tandis que je sentais sa 
sueur, je Lui rappelai le vers de Mallarmé La Destruction fut ma Béatrice. Peu après, El me 
rappela ce que je Lui avais dit et me dit qu'elle avait eu une sœur, Béatrice, morte tuée dans 
un accident de voiture par un imbécile en Alfa Roméo. 


Béatrice était La Belle de La famille, draguée par tout ce qui bougeait en Aix. El se trouva 
donc dans la position de n'avoir de repli que d'être La Bête, ce qu'elle crut sans doute fort, 
dans son hystérie. Cette identification était bien sûr des plus fausses car El était fort belle 





et Le savait tant qu'elle dut, enfant, faire une chute qui Lui laissa une cicatrice sur La lèvre 
dont sa beauté se trouva augmentée. Ainsi Le couple de La Belle et de La Bête se trouva formé, 





non sans Qu'El ne se rattrapût en devenant celle qui percevait la réalité de tout cela en 
prenant sur elle toute l'intelligence de La situation. 





Quand sa sœur manqua, El se trouva seule en hypokhâgne où elle fit la rencontre de M, 
non tant point belle que très interrogative de La beauté, en particulier de celle d'El, dont elle 
devint le Double imparfait pour la plus grande insatisfaction de l'une et l'autre. Ainsi Le 
couple de La Belle et de La Bête fut réformé, Les hommes y étant invités à foutre l'une et 





l'autre mais surtout El, afin que l'amour que l'une et l'autre se portaient ne fût apparent à 


personne. 


J'entrai dans la danse à ma façon sans y voir d'autre influence que de me retrouver avec 
deux seins dans les mains au clair de lune mais pas de la même. La découverte réciproque 
de cette situation fut des plus émouvantes. Ainsi, du fait de mes antécédents, je devins Le 
témoin décidé d'un amour qui devint le mien et qui dure encore, tant entre elles que de 
mA part. 


Ce fut ma première leçon d'hystérie et elle me permit d'entrer de plain pied dans une 
histoire dans laquelle il ne fut jamais question que du grief que la chose d'amour peut 
apporter aux humains, qui ne sont pas faits pour Le supporter. 


DE QUELQUES BÉATRICE 


La ‘Friple Hécate au minuit définitif de ma 
mémoire porte son trouble aux échos de cou - 
loirs. Il y retentit de rires de femmes dou- 
bles résonances plutôt d'un sommeil infinitif, 
unité de temps de nous-mêmes confondues. 
Par quel couvent au mont illuminé d'un jour 
inverse, dans la marge de lune elles lisent à 
tète foudroyée d'orages seuls possibles le 
chant plain de cette trinité: non pas une . 
mais par lustres doubles diffractées tels que 
leur troupe s'en accrut ? J'y croyais; et l'é- 
cho où je me trouvai précipité à cette levée 
de voile définitive sur leur sein, me permit 
de lire à haute voix le texte de leur corps. 
J'y découvrisle mien, blason muet qu'un é - 
chulaud seul encore enlumine par l'ombre 
projette de son triple rayon. La remémora- 
tion de notre folie dans la marge de mon 


trouble, qu'elle lise alors cette Béatrice. 


Du 11 au ge igêi 


G. TAILLANDIER 





DECOMPOSITION SPECTRALE DE L'AMOUR 


GERÔME TAILLANDIER 
2012.02.27 


La première dimension qu’une hystérique rencontre lorsqu'elle s’introduit dan 
le champ du désir est la sensation nette d’avoir fait l’objet d’un marchandage. 
Cette sensation est fondée comme le montre l'exemple de Dora et de ses liens 
avec le quadrille hystérique : « Tu me prêtes ta femme et en échange je te 


prête ma fille. » Les questions sont de savoir pourquoi le sujet se prête à ce jeu. 
C'est bien sûr du côté du lien inaccompli entre l’enfant et la mère, absente au 
jeu, qu’il faut chercher. 


Lacan a accompli à plusieurs reprises la décomposition spectrale de cet état 
hystérique en montrant que l’amour comportait trois états distincts : l’aimé, 
l'amant et l’agalma. 


Il établit ainsi que la déclaration d'amour d’Alcibiade à Socrate a pour fonction 
de susciter lamour d’Agathon pour lui. C'est grâce à cette interprétation que 
Socrate se défausse du jeu, révélant où se trouve l’hystérique. 


Ainsi faire l’éloge amoureux de l’agalma a une fonction : susciter l’amour chez 
un tiers, l’Autre de la mise en scène. 


Il en va de même pour Dora qui, en constituant Mme K comme agalma (« la 
blancheur ravissante de son corps ») entend en retour être aimée de son père 
sur le trajet qui mène de son père, amant, à Mme K. 


Il n'y a donc pas de réciprocité dans l’amour car celui-ci est bâti de trois termes 
qui exigent quatre supports au moins. Mais dans cet échange amoureux 
typiquement incarné par l’hystérique dans Jules et Jim, il est question qu’en 
aucun cas le désir ne soit «satisfait». Ce qui est satisfait, c'est la 
décomposition spectrale des états de lamour. 


Dan la névrose obsessionnelle, tout ce mécanisme semble être absent faute de 
combattants. En apparence, le sujet obsessionnel a détruit tous les autres sur le 
chemin de sa dette à payer et il ne reste plus que des fantoches inconsistants 
que l’on change de place au gré du joueur. 


Il faut toute l’astuce de Freud pour deviner derrière cette élision la présence et 
le rôle de la Postière, puis, par delà, de la Fille de l’Aubergiste, pour que les 
personnages de la villégiature soient enfin restitués à leur rôle. 


Toutefois il reste un point obscur : comment l’obsessionnel articule-t-il le jeu de 
la Dette en sorte que celui-ci soit un échange à accomplir, susceptible de 
prêter à une décomposition spectrale de lamour ? 


Une réponse possible quoique très imparfaite est celle-ci : 


En s’identifiant au Mort, cause du désir de l'Autre, le sujet donne à voir au 
Spectateur le spectacle du désastre dont il est la victime consentante en 
demandant à celui-ci s’il compte l’en sortir ? 


L'identification au Mort est donc une demande faite à l’Autre d’être « aimé 
pour soi-même », laquelle demande est faussée d'avance parce qu’elle confond 
le sujet et le Mort. Or il ne saurait prendre la place de ce dernier, puisque celui- 
ci est l’agalma de la situation, dont le sujet passe son temps à faire l’Eloge en 
s’y identifiant... Mais c’est justement en raison de cette place occupée par le 
Mort (l’agalma) que le sujet n’a aucune chance de récupérer de l’amour de 
l'amant. 


On discerne peu à peu que la Dette obsessionnelle peut aussi être analysée 
comme une comédie de l’amour, ce qui n’est pas trop tôt ! 
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Je ne pense qu à ça 


GERÔME TAILLANDIER 2012.4.28 


Miriam Claudon, psychologue clinicienne qui connaît bien la névrose 
obsessionnelle, me propose la formule suivante du symptôme obsessionnel : 
«Je conjure et je répète pour que surtout il n'arrive rien ». Cette formule 
innocente paraît de prime abord être une forme affaiblie de celle de Freud : 
« conjurer —pour que X ne meure ». 


Toutefois à y regarder de près elle apporte une finesse des plus inattendues. 
On sait que, quand bien même le symptôme obsessionnel se nourrirait de mort 
réelle, il n’est jamais qu’une fantasmagorie destinée à -justifier l’activité 
conjuratoire | 


Ainsi la formule de Miriam Claudon met en évidence un aspect bien connu de 
la personnalité obsessionnelle: que surtout, rien n'arrive d’imprévu qui pourrait 
détourner de l’équilibre instable de la névrose! Faute de quoi, panique à bord ! 
Dieu Mercy, les obsessionnels sont gens assez bien organisés puisque, à la 
longue il ne se passe en effet plus rien -dussent-ils le payer de leur vie. Ainsi est 
mise en évidence que cette structure est en fait au moins ternaire : 


Conjurer---------- pour que X ne meure 


----------- > mais en réalité pour rendre non arrivé tout événement de désir. 


Le fait d'annuler, d’abolir dirait Mallarmé, tout événement de désir apparaît 
ainsi être la « cause prochaine » de ce symptôme. Il faut surtout que rien ne 


manque à sa place et la meilleure manière d’y parvenir est de conjurer tout 
événement possible. 


Bien sûr, par delà cette cause prochaine se laisse lire toute la structure sous- 
jacente qui est de rendre impossible le désir -et en particulier celui de l’Autre 
qui pourrait apparaître impromptu. 


Ainsi la destructivité obsessionnelle s'exerce comme il se doit selon le double 
tranchant de la névrose : elle détruit l’autre pour préserver l’accès à la cause du 
désir, mais ce faisant elle rend impossible cet accès puisque l'Autre est 
indispensable à son événement. 


Une incidente tirée du merveilleux film Crimes à Oxford nous l'apprend : notre 
jeune mathématicien calcule, si bien qu’une femme lui demande s’il 
accepterait qu’elle perturbe ses calculs. Après avoir feint d’accepter, il se 
retrouve, grâce à un meurtre, confronté au fait qu’il est plus intéressé par la 
cause des meurtres et par les calculs du meurtrier que par le désir de cette 
femme. Son affaire est cuite et se termine au musée des horreurs, parmi les 
faux semblants qui le cernent. 


Cette nouvelle définition permet d'éclairer la grande comédie montée par 
Hofmann. Un détail aurait dû me frapper: dans ce montage pourtant 
nettement conjuratoire, le risque de mort allégué est absent ! 


Nous disposons donc de la conjuration et de son « abolition », mais pas du 
personnage sur qui pèse le risque de mort ! A y bien réfléchir, il est probable 
que celui-ci n’est autre que Lamort lui-même, dont il ne faut pas oublier qu’il 
est à l'origine du montage et de l’intimation qui lui est liée. 


Cette absence permet de mettre en évidence ce que Hofmann cherche à éviter 
grâce à ce montage: la rencontre avec le désir. Aussi longtemps que ce 
symptôme est actif, Hofmann ne fera rien et évitera ainsi de prendre le train 
pour aller se rencontrer dans les alpages avec sa bergère : les liens sociaux et 
les appartenances de caste ne seront pas dérangés et Hofmann pourra 
continuer à se faire chier avec ses rombières du beau monde : « En première, 
çanese fait pas ». 


On remarque en effet que cet homme de haute caste —-au dire de Freud, qui 
connaît les secrets des alpages pour les avoir beaucoup fréquentés avec sa fille, 
est sûrement peu enclin à descendre de train pour aller rencontrer qui le 
désire. Le jeu que Freud remarque entre les deux femmes, la Postière et la Fille 
de l’Aubergiste, n’est que partiellement exact et à mon avis Freud se trompe 
sur un point. 


En effet, qu'est-ce que Hofmann sait de la Postière ? Rien ! Il pourrait en effet 
fort bien s'agir d’une vieille fille à chignon avec une verrue poilue sur le nez ! 
Qu'est-ce qui déclenche l'intérêt de Hofmann pour elle ? Un seul fait : elle lui a 
donné sa confiance sans demander de garantie, ce qui, pour un obsessionnel, 
est une cause suffisante d'amour, lui à qui on n’a jamais fait confiance. 


Mais le désir n’est pas là ! Il est dans l'Autre, la Fille de l’Aubergiste, dont il 
suffirait qu’il allât se débotter chez elle pour qu'il le rencontre. 


Et c'est là le problème : grâce à l’appréhension obsédante, Hofmann établit 
entre les deux femmes une fausse équivalence dans le piège de laquelle Freud 
feint de tomber, alors que la Postière n’est là que pour créer le doute sur la 
possibilité de la rencontre. 


Ainsi l’on est sûr que Hofmann ne rencontrera pas la Fille de l’Aubergiste, mais 
qu’il pourra toujours en parler à Freud. 


Espérons pour lui que, avant de mourir dans la plus stupide des guerres que 
l’Europe ait connues, il ait été mobilisé dans les alpages et qu'il ait eu l’occasion 
de croiser la Fille de l’Aubergiste avant de partir au front... 


PS : En somme et pour être clair, après une discussion avec Miriam Claudon, il 
apparaît que le prétendu risque de mort lié à la conjuration obsessionnelle 
n’est rien d’autre qu’un paratonnerre destiné à éviter la vraie question : ne 
surtout pas se rencontrer avec le désir de l’Autre... 


La contrepartie est non moins claire : surtout ne pas déplaire à Maman, qui 
pourrait trouver fâcheux que son cher petit (ou sa détestée petite et rivale) 
ne puisse se mettre à désirer à la place de Maman, ce qui serait vraiment la 
fin du monde... 
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SUR LE PRETENDU « HOMME AUX LOUPS » 


GERÔME TAILLANDIER 2012.05.02 


Cette note préliminaire est destinée à faire remarquer que Wulfmann 
n’a jamais signifié Homme aux Loups mais tout simplement « Loup- 
garou », ce qui change un peu le sens du texte. 


Par ailleurs, je signale que le W de Wespe n’a rien à voir avec Maia 
l’Abeille, mais avec le jeu de mot: W S P, c'est-à-dire: Sergei 
Petrovitch, Wulfmann, c’est à dire que S P s'identifie lui-même au 
loup garou. Une remise des pendules à l'heure s'impose parfois. 


Par ailleurs, je remarque que le titre de l'homme aux Rats est « Le 
Conseiller », ce qui est son vrai titre et son vrai problème. Enfin, le 
titre de Freud fait évidemment allusion au Joueur de Flûte de 
Hameln, ce qui va mieux en le disant... 


PS: Une personne avisée pourrait trouver des objections à ma 
conjecture. 


Je ferai remarquer que loup se dit en russe bolk, prononcé volk, le v 
étant translittéré en allemand par W; On se doute bien que Sergueï 
Petrovitch parlait russe, et que c’est donc dans cette langue qu'il a 
construit la formule rituelle phonétique : W SP : loup-garou. 


Il ny a donc pas besoin de chercher midi à dix-sept heures sur la 
pendule inconsciente de SP. 


Il amusera sans doute les lecteurs de savoir que le préfixe bespe, 
prononcé vespe, en russe, signifie «sans, être privé de,» et 
fonctionne comme préfixe. Il serait amusant de conclure que ce 
symbole est donc à la fois un signe de castration, mais aussi, 
conjugué au surname de S P, une façon de se désigner comme sans- 
famille, excellent point de départ pour se sentir loup-garou. 
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LA VILLEGIATURE 
GERÔME TAILLANDIER, 2012.05.26 


Une dame des plus attachantes vient me raconter l'histoire suivante. 


Divorcée depuis peu, elle apprend que son ancien mari, Raphaël, part en villégiature avec sa 
nouvelle maîtresse, laquelle l’a arraché à son mariage. 


La dame, ulcérée de cette nouvelle, entre dans un état de tristesse et de rage, rage de voir 
une autre femme partir avec son mari, tristesse de penser que de nombreuses années de 
mariage sont ainsi réduites à néant et qu’elle reste seule, ne souhaitant rien tant que le 
retour du mari -lequel ne semble pas aller dans ce sens. 


L’ami actuel de la dame lui propose alors de solder cela en partant eux-mêmes passer 
quelques jours au bord de la mer. Après diverses péripéties non dépourvues d'intérêt mais 
que nous délaisserons, le voyage se fait. Mais aussitôt arrivée, voilà que la dame plonge dans 
un état de tristesse et de malaise sans fond, ne pensant qu’à une seule chose: que fait 
Raphaël avec cette autre femme, pourquoi l’a-t-il laissée ? 


L’ami se rendant compte de cet état, s’enquiert de ses causes, et la dame fait alors l’aveu 
des causes de sa tristesse. Voilà donc notre jeune couple tout entier concentré sur un sujet : 
Raphaël et ses mésaventures. Mais heureusement, le couple trouve une solution à son 
désarroi en changeant de lieu et de conditions, trouvant accueil plus luxueux que le 
précédent. Le reste du séjour se passe bien, sans que Raphaël ait disparu pour autant du 


paysage. 


l'incident en lui-même ne mériterait guère plus que les honneurs d’un premier film pour 
scénariste débutant tout juste sorti du complexe d'Œdipe. Toutefois on peut en sortir 
beaucoup d’autres enseignements. Cela suppose une stratigraphie des passions que nous 
allons dévoiler. La première strate est assez évidente, même sans travail analytique. 


Cette couche ne tient pas tant à l’amour qu’à la rivalité et son objet n’est pas tant le regret 
d'un mari aimé et d’un mariage heureux que la rage et la frustration de voir une autre 


femme oser faire ce que la dame elle-même a un peu de mal à accomplir: décrocher un 
homme à coup de désir. Elle constate ainsi qu’une autre l’a osé et que cette rivale est une 
autre soi-même : la femme qu’elle-même n'ose pas être. A cela se mêlent bien sûr les 
regrets de toute la construction qu’elle avait réalisée avec Raphaël et qu’elle voit détruite en 
un instant, induisant une question sans fond : qu’ai-je donc été pendant tout ce temps ? On 
pourrait broder longtemps sur ces questions, mais la vie est courte et j'essaie d’obtenir 
qu’elle ne passe pas dix ans à remuer ce bouillon pour s’apercevoir à l'échéance qu’elle s’y 
est noyée. 


Mais une autre strate apparaît à travers les eaux troubles de la passion. En effet le lecteur 
n'aura pas manqué de se demander à quoi sert de remuer sans cesse tout ce passé qui ne 
revivra pas. Il doit y avoir, chez Raphaël, une cause plus profonde d’émoi que l’amour perdu 
qui fait de lui l’objet d’un tel attachement. Il est temps de revenir à l’adage de Freud que les 
seconds mariages sont souvent plus heureux que les premiers, car le sujet laisse derrière lui 
les oripeaux de ses démêlés œdipiens, échappant ainsi aux angoisses et demandes infernales 
dont l’ Œdipe est la cause ordinaire. 


Il est clair que, notre dame étant une femme et donc une fille, a aussi une mère et que 
Raphaël est -du fait de la séparation- devenu le tenant lieu des affects liés à la mère. C’est 
donc cette couche préœdipienne qui est cause des tristesses de la dame, et la rivale n’est 
que la figure clivée de la part d’elle-même qui aurait aimé se substituer à la mère dans 
l Œdipe. 


Ceci a une conséquence grave: la séparation a créé un point de fixation du conflit 
préoedipien avec la mère, avec le résultat que l’amour de la mère qui y est sous jacent, s’y 
fixe et risque d'empêcher toute évolution affective par la suite. 


Nous sommes cependant encore loin de compte avec l’Œdipe. Il y a longtemps que j'ai 
appris que l’amour et le désir présentent chez les femmes quelques paradoxes que j'ai 
baptisés autrefois « structure fine de l’'Œdipe féminin ». Le problème du désir chez les 
femmes se présente ainsi : ou bien un homme résiste à ses avances et lui tient la dragée 
haute; et elle l’aime pour cela même. Ou bien cet homme se complaît à lui faire l’aveu de 
son amour; et il tombe aussitôt au rang d'objet méprisé qui perd toute dignité dans le désir. 
Il est bien sûr aisé de reconnaître dans cela l’analogue du ravalement de la vie amoureuse 
décrit par Freud, mais plus largement une technique comme une autre destinée à garantir 
l'interdiction de l'inceste. 


Raphaël, en refusant tout retour, se constitue comme objet aimé, tandis que le compagnon 
présent, se complaisant à entendre gloser sur lui, déchoit malgré soi malgré elle au rang de 
confident que l’on aime bien mais à qui on fait comprendre qu’il ne prendra jamais la place. 


Et tout cela est bien naturel, puisque cette place est celle de la mère, premier objet d'amour 
qu'aucun père ne pourra remplacer dans l’amour de la fille, à raison même des frustrations 
qu’elle lui a fait subir. 


Une nouvelle strate apparaît, celle de l’Oedipe féminin et de sa structure. Quand bien même 
nous savons que l’Œdipe a une structure identique pour les deux sexes, nous devons être 
attentifs au fait qu’il se déplie chez la fille en deux temps qui ne sont pas simplement 
chronologiques. 


La première relation préœdipienne à la mère se solde en conclusion des frustrations que la 
fille impute -quelquefois à tort et souvent à raison- à la mère et qui se conclut par le 
bouquet final de l'envie du pénis, concentré de ces reproches, que la fille va, si les augures 
lui sont favorables, résoudre en désir d’avoir un enfant du père. Celui-ci n’est jamais qu’un 
argument secondaire de l’amour, venu là pour justifier d'obtenir de lui un enfant en 
substitut du phallus manquant. Ainsi un homme, père ou amant, n’a rien à attendre du désir 
d'une femme, sinon d’être le substitut et prétexte pour obtenir l’objet censé combler la 
perte secondaire des frustrations de la relation avec la mère. C’est bien sûr la racine de cette 
structure hyperfine de l’ Œdipe. 


Mais nous ne sommes pas encore au bout de nos peines. Souvenons-nous une fois de plus 
de cet autre adage de Lacan : l’obsessionnel détruit l’autre parce qu’il l'empêche d’accéder à 
la cause de son désir en y faisant écran. 


Il est clair que l’ami présent dans cette anecdote est voué à une destruction parfaite. 


Pourquoi cette destructivité ? La réponse est claire : parce que l’objet de l’amour est ailleurs 
et qu’on l’oppose comme instance à l’amant qui est présent! Ainsi le premier objet d'amour 
de l’ Œdipe, la mère, réapparaît dans le jeu comme la cause à laquelle rien n’est comparable 
et qui, ayant définitivement déclenché les frustrations de la fille, empêche de pouvoir 
désirer puisqu'elle passe tout son temps à pleurer ce fait. Tel est le discours que l’amant 
présent sera payé pour entendre : la complainte de l’amour perdu, au prix du concert: 
accepter sa propre destruction comme cause de désir possible. 


On est là devant un splendide mécanisme obsessionnel d'inspiration œdipienne. 
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UNE FEMME DISPARAÎT 
GERÔME TAILLANDIER 2012.05.29 





Uw jeune architecte que sey collègues s'accordent à considérer 
génial, vient me voir et me raconte ceci. Comme tout architecte il 
est amené à concowrir pour dey projets qui doivent être prêts à 
échéance d'une date précise. Devant cela, notre homme est saisi à 
chaque fois d'une angoisse sans nom qui l'amène à enchainer les 
esquisses d'une manière totalement affolée aw point de fumer 
plusieurs cigarettes en même temps, de ne plus dormir. Dans cet 
état, les esquisses y emplent sur la même feuille de calque, avec des 
ajouts qui sentassent ley uns sur ley autres aw point de devenir 
Wisibles, et surtout en diminuant de taille jusqu'à ne plus tenir 


que sur un ongle. Bien sûr les projets ne sont jamais prêts à temps, 
et notre homme est donc condamné à gagner sa vie comme 
grouillot dans des agences où son talent est reconnu mais où l ne 
peut $ imposer seul. Toute sa vie est bien sûr construite sur le même 
modèle. 


Giacometti est à son tableau. Devant lui sur une chaise, le modèle, 
owplutôt LA modèle, pose. On a affaire à une fort jolie femme qui 
manifestement pense à autre chose qu'à la peinture et serait sans 
doute heureuse que Giacometti la regarde mieux. Sur la toile, une 
figure a apparu autrefois, qui n'est déjà plus que Lombre dun 
portrait. Presque à lVinfoi, une vague silhouette apparait, 
samenuisant de plus en plus, qui aurait pu ressembler à une 
femme, mais qui ne ressemble déjà plus à rien d'autre qu'un 
mince objet dont le sens éclaire peu à pew: uw autoportrait de 
Giacometti ! 


IL y a longtemps que j'ai compris en tant que peintre que le peintre 
est condamné à ne jamais produire rien d'autre que son propre 
portrait. Ici, c’est frappant et cela le devient de plus en plus dans 
la peinture de Giacometti. Son regard ne se pose en vérité que sur 
ww seul objet: son portrait, la femme étant définitivement 
manaquée, qui powtant l'attend patiemment. On est ici devant 
Vexemple parfait dun symptôme obsessionnel: le sujet détruit 
Lautre de sa toile, pour tenter d'accéder à la cause dw désir, qui, 
elle, est obstinément ignorée par le regard dw peintre qui Vefface 
et la fait disparaitre en tentant de la faire apparaitre dans 
Vœuvre. La répétition infinie dey gestes qui esquissent, puis 
effacent, puis qui esquissent à nouveau à Vinfiniy vol le plus 
magnifique exemple de la manière dont le Nichtgeschehentassen 
agit dans cette structure: lenfer de la répétition elle-même 
agissant pour tuer le désir dont on tente de ÿ approcher. 
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RÔLE DE L'AGALMA DANS LA NEVROSE OBSESSIONNELLE 


GERÔME TAILLANDIER 2012.06.04 


Philippe Cros, qui doit sans doute à ses origines hispaniques un art certain pour 
planter les banderilles, me fait remarquer que je suis amené à identifier le 
mort à l’agalma dans la névrose obsessionnelle. 


Je dois dire que ce résultat me surprend moi-même et me semblerait incongru 
venant de quiconque d'autre. Comme toutefois mon travail est plutôt soigné, 
je suis obligé de convenir que j'ai raison. Si le lecteur trouve cette affirmation 
bizarre, qu’il ou elle considère qu'il s’agit d’un simple mot d'esprit, fondé sur 
une parfaite certitude de moi-même qui n’a jamais varié. 


Examinons cette étrange proposition. Tout d’abord, une chose est certaine, ce 
résultat est issu de la logique même de l’amour et de sa décomposition 
spectrale en trois termes dont la position est claire : /’amant fait l'éloge de 
l’agalma pour séduire et se faire aimer de l’aimé présent quoique muet dans la 
scène, en l'occurrence Socrate dans le Banquet. 


Si l’agalma est la cause du désir contenue dans l’aimé dont l’amant fait l'éloge, 
sous le regard de l’Autre dont on attend l'amour, alors le sujet obsessionnel 
passe son temps à faire l'éloge du Mort dans le jeu, pour éviter de se 
rencontrer avec la cause du désir. 


Le symptôme obsessionnel n’est pas à soi-même sa propre explication ; celle-ci 
se trouve dans l’Autre auquel le symptôme s'adresse. L’ennui pour ce sujet est 
que l’Autre n’a jamais répondu à ses demandes et que de ce fait, ce symptôme 
apparaît comme détaché de toute cause, ce qu’on appelle isolation. Ce terme 
est des plus incorrects et il est temps de restituer le terme freudien d’élision, 
puisque celui-ci montre clairement que l’adresse du symptôme est « tombée 
dans les dessous » mais n’est pas absente au jeu. 


Si nous reprenons le cirque déployé sous nos yeux par le Conseiller Hofmann, 
nous constatons qu’il n’a qu’un but : nous faire accroire que celui-ci ne rêve de 
rien tant que de satisfaire aux demandes de Lamort, dont il fait ainsi l’apologie, 
comme il l’a déjà faite en racontant son histoire de rats. 


Heureusement il y a dans cette scène un Autre qui se tait et dont Freud va 
restituer le désir : la Postière, mais surtout, et par-delà celle-ci, la Fille de 
l’Aubergiste, dont Hofmann attend qu’on lui donne l'autorisation de Faller 
rejoindre. Il répète ainsi auprès de Freud la demande de soins qu’il a eus 
récemment lorsque, allé dans sa maison de repos, il a pu approcher des 
charmes de ses infirmières, au grand dam de sa petite maman, qui n’a pas dû 
apprécier beaucoup. 


Le symptôme obsessionnel est donc une apologie masquée du Mort qui 
s'adresse à un Autre muet dont on attend qu’il dise où est la cause vraie du 
désir présent dans la scène. 


Si l’on reprend la scène de Giacometti, celui-ci semble faire sous nos yeux 
l'apologie du Mort : son Double. Celui-ci en vient à se substituer peu à peu au 
portrait de la cause du désir : la femme qui pose pour lui. Au terme, elle aura 
complètement disparu, à ceci près que grâce à un Autre muet, le Photographe, 
cette scène nous permet de voir où se situe l’adresse du symptôme, dissimulée 
par Hofmann dans son cirque de Lamort. 
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OMBRA MAI FU 


GERÔME TAILLANDIER 2012.06.16 





Ayant discuté avec Miriam Claudon et avec quelque autre de la Villégiature il m'en est venu 
les conclusions suivantes. 


La fille confrontée à la relation préœdipienne à la mère, a, tout comme le garçon, à sortir de 
cette relation incestueuse, c'est-à-dire des demandes que l’enfant fait à l’Autre et auquel 
celui-ci ne répond que par ses propres demandes... Il ne faudrait en effet pas oublier que la 
mère n’est après tout qu’une femme et donc une fille, et qu’elle répond aux situations de 
l'élevage que par les réponses qu’elle a elle-même trouvées dans sa propre situation 
œdipienne... Il en résulte que le désastre se poursuit de génération en génération de façon 
telle que le caractère gaussien de la nature humaine soit conservé. 


La sortie de l’œdipe pour la fille se fait par une succession de démarches qui s’articulent 
toutes ensemble avec plus ou moins de bonheur. 


Le fait majeur est sans doute une identification à la mère ou plus exactement à ce que la fille 
a perçu des insatisfactions de sa mère à l'endroit du fauteur de tous les malheurs, le père, 
toujours bon pour le service. La fonction du père est en effet de concentrer toutes les 
insatisfactions que l'enfant a reçues de sa relation préœdipienne, dans le désir qu’on a qu'il 
y pallie par l'apparition du désir. Toutefois, il est de règle que cette attente soit déçue, et il 
en résulte que pour une mère, un bon père est un père mort, ou, si l’on veut bien lui 
accorder quelque grâce, c’est un père à qui l’on ne demande qu’une seule chose: d’être 
absent et défaillant pour pouvoir s’en plaindre. 


Toutefois le fait majeur à observer est bien cette identification à l’insatisfaction de la mère, 
qui ne donne elle-même à entendre dans ses plaintes que celles qu’elle a elle-même reçues 
de sa propre relation préœdipienne. 


On doit donc bien comprendre que derrière la figure du père ou de l’homme qui en est le 
substitut désiré, se profile toujours l’ombre des insatisfactions de la relation préœdipienne, 
et que la fille va agir à l'endroit de cette ombre qui jamais ne fut que comme elle a entendu 
qu’une femme devait le faire, c'est-à-dire en répétant les plaintes de sa propre mère comme 
constituant les conditions de son propre deseo. 
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SUR LE CONCEPT DE CHOIX D’OBJET CHEZ FREUD 


GERÔME TAILLANDIER 2012.06.17 


On sait que Freud nous propose deux types de choix d’objet ouverts au sujet à l'issue de 
l’œdipe, le choix narcissique et par appui. On peut se poser quelques questions sur ces 
notions et se demander par exemple si ces choix sont les seuls possibles ou s'ils ne décrivent 
qu’une partie des choix possibles. 


Tout indique en effet qu’il y en a d’autres, par exemple le choix autistique de la 
schizophrénie ou le choix pervers du déni de la castration. La description de Freud n’est donc 
pas une alternative, mais la description de deux valeurs propres de ce qui ne paraît pas être 
un seul multiplet. 


Une autre question se pose. On remarque que le terme freudien porte sur l’objet, alors qu’à 
y regarder de près, il n’est absolument pas question de l’objet dans ces choix. Cela tient sans 
doute au fait que Freud ne dispose pas de la notion de sujet pour établir ce qui est après 
tout une position du sujet. 


Passées ces remarques de méthode, que signifient exactement ces choix ? Ils tiennent à la 
position du phallus dans le désir de la mère. 


Dans le choix par appui, le désir de la mère porte clairement sur le penisneid et sur le fait 
que le père est supposé pouvoir y porter remède par le passage du désir d'enfant du père. 


Dans le choix narcissique, au contraire, ne devrions-nous pas dire, la mère montre 
clairement que d’une part elle n'attend pas du père qu'il satisfasse un désir d'enfant et que 
ses vindications ont une origine qui tient au fait qu’elle est elle-même porteuse dudit phallus 
et que l'intervention d’un père l’en a plutôt bel et bien frustrée, ce qui lui évite de poser le 
problème en termes de castration. De façon peut-être plus précise, dans la position 
narcissique, la mère refuse de recevoir d’un père le phallus qui lui manque et transforme 
cette revendication même en fonction phallique. C’est le manque de phallus qui devient le 
centre de sa revendication, généralement retournée en adoration de la mère, laquelle n’est 
rien d’autre que l’agent qui l’a privée du phallus, mais auquel elle estime devoir démontrer 
son adoration pour pouvoir, ce faisant, s'identifier au porteur de phallus qui la satisferait. 


Devant une telle issue, la fille n’a d'autre issue que de se voir interdire l'issue normale de 
l’oedipe, et se rabat sur la position de chevalier servant des Dames auxquelles elle se 
démontre capable de donner ce que le père n’a pas pu donner. 


Dans le cas du garçon, les choses sont du même ordre: le garçon se voit interdire de prendre 
la position de donneur de phallus, mais s'identifie à la vindication maternelle qu’il reprend à 
son compte en s’identifiant à elle. Soyons clair, l attraction dite homosexuelle pour d’autres 
partenaires procède d’une part d’une identification à la mère en tant que désirante du 
phallus, mais surtout représente un appel inconscient à un autre qui lui montrerait l’usage 
qu'il est possible d’en faire pour se détacher de l'interdit que la mère a fait porter sur l’usage 
de son sexe comme donnable dans le désir. 


Il en résulte que, pour complaire à la mère il ne reste à l’enfant pas d’autre choix que de 
s'identifier à elle, fille ou garçon, et de reprendre à son compte comme dans l’oedipe normal 
la revendication de la mère à l’endroit du père, agent de tous ses malheurs. Il n’y a donc pas 
de différence de fond entre ces deux positions subjectives dans l'identification résolvante de 
l’oedipe, mais dans la position du phallus dans le désir de la mère. 


On remarque que dans tout cela il n’est absolument pas question d'objet, mais de la position 
que le sujet, en tant qu’enfant doit choisir pour résoudre les impasses qui se présentent à lui 
du fait de la position du désir dans l'Autre. 


LE SCHEMA EL CHEZ L’ « HOMME AUX RATS » 


Nonobstant le caractère pénible de cette expression d’ « Homme aux Rats » 
dont il est évident qu’elle est une allusion au Rattenfänger von Hammeln, nous 
devons reprendre la question posée par la grande appréhension obsédante et 
par sa signification subjective. 


Nous aidant de ce que nous avons appris entretemps de la chaîne du désir, 
nous sommes en mesure de donner un sérieux coup d’épaule pour faire 
avancer la question. 


Nous avons constaté que l'analyse de la grande appréhension obsédante 
exigeait la position de cinq partenaires au moins. En réalité, nous avons 
épargné au lecteur tout un ensemble de personnages non moins importants, 
tels que la mère, la Dame Elue et last but not least, oculiste qui est en somme 
la cause de tout (« La physique, mon Cher, la physique ! »). 


` 


Pour en revenir à notre schéma, qui bien sûr a la faveur des amateurs de 
pentalphas, il a un inconvénient, qui est de ne pas coller avec notre fameux 
schéma L. Bien sûr, le texte du Maître n’est pas parole d’évangile, mais après 
tout, on aime les valeurs sûres. 


Il y a une autre difficulté dans ce schéma, qui est que l’on n’y voit pas la 
moindre trace de désir inconscient, mais l'exposé de la dette à laquelle 
Hofmann s’est condamné. Où donc est passé le désir inconscient, si présent 
dans le schéma de Dora ? 


Nous allons donc tenter grâce à notre expérience de la chaîne du désir un assez 
joli coup. 


Tout d’abord, remarquons que le lieutenant A n’est en aucun cas partie 
prenante dans le jeu, et qu’il n’est qu’une figure du discours de Lamort. Ne 
pourrait-on pas se débarrasser de lui? Mais alors, la dette imaginée par 
Hofmann ne tient plus debout. 


Il nous vient alors à l’idée que le It A est un lapsus de Lamort, et que ce lapsus a 
consisté à substituer le It A au It B ; bref ! Il s’agit d’une métaphore ! 


Les deux lieutenants n’en font donc qu’un seul au sens de la métaphore. Et 
bien sûr, Hofmann, qui n’a pas son cerveau dans sa poche, comprend tout de 
suite l'intérêt de cette métaphore : elle lui permet de se rapprocher de la 
Postière, -donc de la fille de l’aubergiste, -c’est dans la poche ! 


Il ne lui faut plus maintenant que trouver une astuce pour passer à l'acte, et, 
comme Mutti veille au grain et que la Dame Elue pourrait y veiller aussi, il faut 
donc créer l’occasion de la rencontre : la grande appréhension obsédante mise 
en acte. 


Malheureusement pour lui, Hofmann est obsessionnel, en sorte que son désir 
tourne aussitôt au vinaigre devant le danger de la confrontation imaginée 
entre les deux femmes, la Postière et la Fille de l’Aubergiste, déplacement de la 
Mère et de la Dame élue. Hofmann transforme donc le désir en obsession, la 
dette restant le dernier et sûr vestige du désir inconscient, que Freud devra 
démêler. 


Qu’a donc réalisé Hofmann en créant cette dette, sinon une autre métaphore, 
la réponse de l’auberger à l’aubergère si l’on ose dire, autrement dit une 
métaphore répond à celle de Lamort. 


Mais les choses ne s'arrêtent pas là, puisque Hofmann veut aussi inclure 
Lamort dans l'échange, signe qu'il lui confère une fonction paternelle, celle de 
lui permettre de rejoindre la fille de l’aubergiste malgré la dévaluation de sa 
personne par Mutti. 


Nous voici prêts de pied en cap pour entrer dans le schéma L de Hofmann. 
Nous savons déjà que le sujet, dans le transfert, n’entre dans ce schéma qu’en 
tant que moi, ce qui bloque donc les autres pièces du jeu, mais laisse possibles 
les trois fonctions de la chaîne du désir, agalma, désirant, aimé, dans un ordre 
défini. 


Si donc Hofmann est le moi, que sont les autres pièces du jeu ? Nous voyons 
que les deux lieutenants sont identifiés par métaphore à la place de l’autre de 
Hofmann. Mais qui vient à la place de l’Autre ? Chose surprenante, la Postière, 
maîtresse du jeu dont il faut satisfaire la revendication présumée dans la dette. 


Il paraît bien sûr curieux que la Postière, que Hofmann n’a jamais vue, tienne ce 
rôle, mais nous ne devons pas oublier la chaîne des substitutions, dans laquelle 
la Postière tient la place de Mutti, mais surtout, et par delà la mère, celle de la 
Fille de l’Aubergiste, qui tient la place du désirant au delà des autres femmes 
qui en barrent l'accès à Hofmann. 


Ainsi Hofmann est l’aimé de cette désirante-là, il a eu droit à ses avances, et, de 
même qu’à la clinique dont il sort et où il a bénéficié des attentions de quelque 
infirmière attentive ou d’une patiente qui se sont occupées de sa bite et de ses 
sentiments, Hofmann aimerait que l’on continuât à l'aimer, et vient pour cela 
demander au Docteur Freud de bien vouloir renouveler l'ordonnance en 
l’envoyant à la montagne rejoindre sa désirante. 


Comme toutefois le Docteur Freud, qui pourtant aime la montagne, le 
Lederhose et le Dirndl, ne l'entend pas de cette oreille, il lui propose de ne pas 
se servir d’un symptôme pour résoudre un problème que du reste Hofmann 
ignore tout à fait. 


Il nous reste alors un curieux problème. Si en effet Hofmann est en position 
d’aimé, il doit donc faire l’éloge d’une agalma, qui ne peut guère être que 
Lamort, seul pièce restant au jeu. Philippe Cros m'a fait part de son 
étonnement justifié à ce résultat, mais après quelques mois de réflexion, je ne 
peux que confirmer ce fait. 


De quoi en effet, Hofmann parle-t-il à Freud, aussitôt installé ? De Lamort. Un 
jeu des plus amusants se déroule alors dont il semble bien que Freud est 
conscient. Devant la difficulté de Hofmann de se mettre à table ou au divan, 
Freud suggère l’empalement. || est clair qu’il a à l'esprit les exploits de Dracula 
Vlad Tepech, et que le nom du capitaine est sûrement hongrois et non pas 
tchèque. Bref, Freud y va de ses lectures récentes et s'amuse un peu. C'est 
alors seulement que Hofmann, encouragé par cet intérêt commun, peut avouer 
cette histoire de Ratte/Rat dont il faut rappeler qu’elle est due, une fois de plus 
à Lamort ! 


Lamort occupe donc une fonction centrale dans le récit de Freud, même si elle 
paraît méprisée. En réalité, j'ai déjà souligné que Hofmann, en tant que 
conseiller aulique, passe son temps à donner des conseils (Rat) à Sa Majesté, et 
que, parlant de Ratten, c'est donc de son propre rôle social qu’il parle. Bref, 


Hofmann qui a du reste, des rapports intéressants avec les conseillers auliques 
et avec leur femme, est en œuvre de nous faire l’apologie de son être social, - 
ce qui s'appelle l’agalma : 


Die Liebe musz sein platonisch 
Der dire Hofrath sprach. 
Und dennoch seufget sie: Ach! 


Lorsqu’en effet Alcibiade fait l'éloge de Socrate, nous savons que c’est réalité 
Agathon, le Bel et Bon, qui est visé, manière de s'identifier à l’objet désiré. 


Ainsi, Hofmann prend la place, dans le transfert, de l’aimé qui vient, devant 
Freud, faire l'éloge de Lamort, son propre personnage social, en espérant que 
Feud y compatisse, ce qui ne sera pas le cas. 


Nous serons sans doute amenés à développer tout cela. 


Nous commençons alors à mieux comprendre le rôle du schéma L dans la 
névrose obsessionnelle. Ce schéma, mis en scène dans l'obsession, est 
dépourvu de toute référence au désir, et fait apologie de la mort, mais le 
secret est qu’l est destiné à faire écran au désirant, qui se situe au-delà du 
schéma, dans les alpages avec la fille de laubergiste, que nous devrons 
exhumer de cette ambiance de mort et de dette. Le schéma L a donc une 
fonction d'écran protecteur destiné à maintenir non pas l’objet du désir, mais 
le désirant, à labri des demandes de l'Autre. Toute mise en cause de ce 
schéma risque donc de fragiliser cette protection, et l’on comprend mieux que 
pour l’obsessionnel la fonction d’écrantage du désirant soit vitale, au prix de 
passer sa vie et son temps à construire ces écrans du symptôme. Comment 
l'aider à reconnaître la fonction du désirant ? 





ARBACIA ie De 
Lamort métaphore de Lamort 
Lt A/LtB 

moi= ss | 

| Dame 
H ofm a nn métaphore de fofnann 
AIIE la dette et la postre Fille de 

l'aubergiste 


desirante 


DRACULA A LA COUR 


Discutant avec Matthieu Calloc’h de la présentation toujours plus stupéfiante à 
mesure qu’on la relit, par Freud, de la Scène du Grand Guignol de l'Homme aux 
Rats, celui-ci me fait justement remarquer que l'Homme aux Rats adopte en 
quelque sorte dans son discours celui du Capitaine Cruel, le Tchèque plus ou 
moins transylvanien que j'ai renommé Lamort, afin de donner aux personnages 
de la scène le nom de comédie qu'ils attendaient depuis longtemps. Je 
rappelle donc encore que c’est bien à une séance du Grand Guignol que nous 
sommes conviés par Freud, ce qui n’interdit pas de faire un travail analytique 
sérieux. 


Que l’on est bien dans une scène de Grand Guignol, est assez marqué par le fait 
que, devant la difficulté de Hofmann à dire ce le fantasme fatidique, Freud lui 
suggère le mot d’empalement. On voit que Freud, comme une sorte de 
professeur Abronsius, se souvient de Vlad Tepech, Dracula, et qu'il se sent lui- 
même pris dans une atmosphère de cette sorte, non dépourvue d’un certain 
charme gothique... 


La réponse que je fis à Matthieu Calloc’h est que cette reprise du discours de 
Lamort par Hofmann trouve sa raison dans une identification de Hofmann au 
Capitaine Cruel. 


Le symptôme névrotique est donc d’abord une identification, et pas 
seulement dans l’hystérie. 


Mais pourquoi une telle identification a-t-elle lieu ? Le personnage choisi dans 
la scène est plus ou moins un substitut du père impuissant dans l’hystérie. On 
peut penser qu’il en va de même ici. 


Dans le symptôme, le névrosé s’identifie au père impuissant de sa propre 
constitution œdipienne. 


Ce ressort a une fin inconsciente, révéler la vérité de la situation œdipienne 
névrosante que l’enfant a vécue et dans laquelle il a dû constituer sa propre 
solution aux perturbations du désir qu’il a perçues dans sa famille. Qu'on se 


souvienne de la fonction de Tante Léonie dans la constitution narcissique de 
Proust, ou encore de la maison close de Jupin (Juppiter), où Proust se fait le 
Regardant de la situation qui lui est relatée par Jupin. On voit alors que, 
indépendamment de la nature érotique de cette construction, ce qui compte 
est qu’il y a un spectateur de la maison de Tante Léonie où Proust situe la 
Recherche, et que c’est la perturbation du désir dans la famille mélancholique 
de son père qui est ainsi mise en scène, associée sans doute aussi aux frasque 
de l’Oncle époux de Tante Léonie, dans sa jeunesse au Pré Catelan. 


Le symptôme met en scène l’expression symbolique de l’Œdipe et de ses 
perturbations et tente d’en proposer une interprétation, qui est la métaphore 
paternelle de l’enfant. 


Mais cette scène du fantasme de Hofmann ne s'arrête pas là. Je rappelle un 
point peu souligné, que Hofmann est conseiller impérial et royal à la Cour, et 
que toute son activité libidinale consiste à passer son temps à donner des 
conseils (enfourner des Raten/Ratten) dans l’anus de Sa Majesté : le fantasme 
est révélateur des impasses auxquelles le sujet a accroché sa propre vie, et 
sans doute celle de son père et qui rend impossible tout désir dans ces 
conditions. 


Bien sûr, les chose vont plus loin encore, puisque ces Raten/Ratten, ces conseils 
incessants qui canalisent la demande du sujet, s’incarnent au mieux chez sa 
mère, qui, pour d’obscures raisons névrotiques, n’a rien de mieux à proposer à 
son fils que de reproduire ses propres erreurs en épousant une femme qu'il 
n'aime pas, contre quoi le sujet se protège en inventant un amour pour une 
femme idéale qu’il naime pas plus, mais qui lui évite de répondre à cette 
demande. Heureusement qu’on peut de temps en temps compter sur les 
bergères et les filles d’aubergistes, pour permettre la révélation du désir à 
l’occasion d’une escapade alpine, comme le montre bien la photo d’un Freud 
tyrolien en compagnie d’Anna vêtue du Dirndl. 


Ces quelques indications montrent que le symptôme est une pile où 
s’entassent toutes les données du désir et de sa formation dans l’Œdipe, ce 
qui ne nous étonne pas puisque le symptôme est une formation de compromis. 


DOCUMENTS SUR LA BIOGRAPHIE PSYCHANALYTIQUE DE 
L'HOMME AUX RATS 





Freud et l'Homme aux Rats en séance 





La Cour Impériale et Royale. 





La fille de l’aubergiste 





Une nuit à la maison de repos 





Maman ! 


Note de l'éditeur : On ne peut que déplorer que l’auteur de ce texte infâme soit un réel psychopathe 
pervers et manipulateur, comme le savent et le disent les plus grands psychanalystes parisiens. 


DETTE ET PROMESSE DANS LA NEVROSE OBSESSIONNELLE 


On sait que la dette occupe une place importante dans le travail de 
Lacan avant de disparaître un jour sans laisser d'adresse, remplacée 
par le concept de symbolique. 


Ce n’est pas dire que cette conception soit nouvelle puisque déjà 
présente chez saint Paul, mais surtout en milieu védique, sous les 
deux formes du dharma, la loi, plutôt bouddhiste, mais aussi du 
karma, les actes. Chaque être-là est soumis à la loi du désir et doit 
agir en conséquence, ses actes étant comptables pour lui de son 
trajet dans l’existence. Les actes déterminent donc la manière dont le 
dharma s'applique dans chaque cas. 


Mais la psychanalyse n’est pas une simple formulation du destin de 
l'humain. L'intérêt de chaque pathologie mentale est de se mettre 
sous le signe d’un trait fondamental de l’être-là et le développement 
de ce signe de l’être-là fait tout l'intérêt du travail analytique pour 
définir ce qu’un humain fait de son temps assigné. 


S'il est une pathologie où la notion de dette est présente, c’est bien 
dans la névrose obsessionnelle. On doit considérer que, refoulée et 
illisible, c'est cette dette qui anime un sujet obsessionnel. 


La présente note se propose de creuser à la barre à mine dans cette 
bonanza encore peu exploitée. 


Si le texte de Freud dit /’Homme aux Rats présente un intérêt, c’est 
dans la mesure où Freud, qui vient d'inventer la notion, met en 
évidence dans le symptôme de cet homme la dette à apurer comme 
donnée constituante de son symptôme. 


Il reste alors à savoir pourquoi. 


Le présent texte propose ceci: Dans la névrose obsessionnelle, la 
vengeance se substitue à l'amour, la dette se substitue à la promesse, 
le rendre non-arrivé se substitue au désir. 


Il reste à expliquer la raison d’être de cette formation. 


Comment fonctionne une névrose ? Dans un environnement parental 
perturbé marqué par la pathologie de l’un ou l’autre parent, un 
enfant débarque avec sa demande et doit faire face à l'ouragan de la 
stupidité parentale sans savoir à quoi il a affaire. Dans cette situation, 
l'enfant doit interpréter les données de la situation en tant qu’elles 
constituent une réponse à sa propre demande, et trouver, dans le 
fatras des formations œdipiennes parentales, de quoi constituer un 
sujet de l'inconscient digne de ce nom, c'est-à-dire sujet au désir. 
L'enfant accomplit alors une métaphore paternelle : il interprète avec 
ses moyens les données disponibles et les constitue comme le socle 
de sa personnalité. 


L'ennui est que ces données sont viciées par les perturbations 
parentales et que la réponse d’urgence que l'enfant donne à ce 
cyclone est marquée par les traces de cette perturbation. De sorte 
que les éléments qu’il emprunte pour répondre à l’Autre ne sont pas 
toujours une réussite. 


Un enfant dont la mère souffre évidemment d’être négligée par son 
mari qui a une maîtresse depuis des années laquelle donne de 
surcroît des conseils sur le meilleur choix de psychanalyste pour le fils 
malade, répond ainsi à son fils. Celui-ci s’avance vers elle et, pour lui 
montrer qu'il est bien un homme digne de ce nom, regarde sa mère 
bien droit dans les yeux. Mais il y a une flaque d’eau et le pauvre 
garçon trébuche dans la flaque. La réponse de sa mère ne se fait pas 
attendre : « Mon pauvre garçon, tu seras toujours aussi maladroit. » 
Pour le cas où cet enfant n'aurait pas compris, il ne lui reste plus qu’à 


obéir au destin que sa mère lui a prescrit et que le père n’a pas 
contesté. 


Il y laissera sa bite. 
Nous touchons là à l'essence de la réponse névrotique. 


Dans la névrose, la réponse de l’enfant est de nature phallique : Il 
s’agit pour lui ou elle, de ne pas déchoir face au désastre que l'Autre 
lui offre en spectacle, et la seule solution qu’il imagine est de faire 
face, de tenir tête à l’Autre, afin de redresse la situation de détresse 
liée à la castration que l’Autre lui donne à voir. 


Or tout le principe de la souffrance névrotique est là : Dans cette 
érection d’une réponse posturale imaginaire où l'enfant puis l’adulte 
névrosé se fige, toute l’énergie libidinale de la personne est absorbée 
par cette érection et il en résulte qu'il ne reste plus qu’une mince 
partie de cette énergie pour le désir exprimable. Tenir tête, s’ériger à 
l'encontre de la demande pathologique de l'Autre, est le principe de 
la construction névrotique. Chaque névrose modalise cette fonction à 
sa façon. 


Dans l’hystérie, ce tenir-tête se résout en identification au père 
malade comme nous l'avons appris d'Elisabeth von R. L'enfant se 
substitue au père pour tenter de tenir la fonction phallique dans la 
famille auprès de l'Autre. Dans la névrose obsessionnelle, cette 
dimension prend une tout autre allure. 


On a beaucoup mis en avant dans cette névrose la dimension de la 
mort imaginaire, mais je ne prendrai pas ce chemin, afin de ne pas 
me laisser abuser par le fonctionnement névrotique lui-même. 


Ce que Freud nous apprend dans l'Homme aux Rats, est que la 
dimension dominante de cette névrose est la DETTE. 


Certes, le sujet s’est bien identifié au Capitaine Cruel qui enfonce des 
rats dans l’anus des prisonniers, c'est-à-dire de soi-même en tant que 
prisonnier de son propre cycle névrotique, mais ce qui importe par 
delà cette identification, est que ce Capitaine Cruel lui a intimé un 
ordre : rembourser une dette qui n’a pas eu lieu et qui du reste, n’est 
pas la sienne. 


Dans ce cas, Hofmann est l'héritier après son père d’une importante 
fonction sociale. Sa mère, très déprimée, ne rêve pour lui que de le 
voir répéter son propre échec à elle en faisant un mariage de 
convenance qui a tué cette femme, qui s’est habituée à son malheur. 
Soucieuse en raison de la demande œdipienne d'entraîner son fils 
dans son propre désastre inconscient, elle lui demande de faire la 
même erreur qu’elle. Cet enfant résiste à cette erreur et s'invente 
une Dame de son cœur qui lui permet de s’opposer à la demande 
maternelle, mais il apparaît clair que cette Dame, il ne l’aime pas, 
puisqu'elle n’est en réalité qu’une identification de son père idéal. Le 
sujet s'invente donc un faux débat pour ne pas sombrer dans 
l'horreur de la demande incestueuse; mais le désir passe à las. 


Où donc est le désir inconscient dans le cas ? 


Nous apprendrons grâce à Freud qu’il est logé dans une fille 
d’aubergiste qui a manifesté son désir à cet homme, et qu'il souhaite 
donc rejoindre. L’ennui est que cet homme est névrosé et que tous 
les moyens sont bons pour ne pas satisfaire au désir. Celui-ci 
présente en effet une menace psychique, puisqu'il est amené à 
s'opposer aux demandes de l'Autre. De plus, une fille d’aubergiste est 
peut-être un objet cause du désir qui ferait déchoir cet homme de sa 
position sociale, ce qui n’arrange rien. 


Mais il y a peut-être plus grave. Cet homme a un père dont on sait 
qu'il est joueur, sans doute buveur, et qu’il a bien contribué à 


dilapider la fortune de sa femme. Avec qui, sinon avec d’autres 
femmes ? Un risque est donc que, en rejoignant la cause de son désir, 
cet homme s'identifie à un père qu’il méprise et hait, en raison de 
son identification à la cause de sa mère. Il ne lui reste plus qu’à 
résister à son désir et à rester bloqué dans une histoire de dette dont 
le seul objet est — de lui faire rejoindre cette cause, mais dans 
l'inconscient ! 


Nous commençons à entrevoir la raison d’être de cette névrose. 


Malgré la certitude que j’ai depuis de nombreuses années, je n'aurais 
peut-être par réussi à dégager cet or pur de la roche sans un film, 
Kind Hearts and Coronets, Couronne et Cœur Vaillant. 


Un enfant assiste à la déchéance de sa mère unie à un saltimbanque 
qui la voue à la misère sans qu’elle y perde cependant sa dignité. II 
en résulte que cette femme doit à un homme une perte de son statut 
social mais aussi de son désir, puisque, comme je l’ai appris d’un 
autre cas, la mère peut aussi reprocher à son mac de lui avoir fait 
perdre sa fortune, bref d’être un mauvais coup qu’elle a pourtant 
choisi elle-même mais dont elle ne se séparera sous aucun prétexte. 
On se trouve ici devant les mystères du phallicisme féminin et de la 
manière dont les femmes nient leur propre castration en la faisant 
porter par un conjoint tenu pour coupable de tous leurs malheurs. 


On pourrait imaginer que, face à ce désastre, un enfant, fille ou 
garçon, prenne la tangente et parte en courant pour construire 
quelque chose d’entièrement nouveau. Mais il n’en est rien! 
L'expérience et l’analyse montrent que l'enfant dans cette situation, 
s'identifie au désir de sa mère et reprend à son compte ces 
demandes insatisfaites ou impossibles et décide de s’en faire le 
défenseur ou la défenderesse. 


Ainsi, la demande inconsciente de la mère résulte en identification de 
l'enfant à cette demande, qui prend alors la forme d’une promesse 
inconsciente de réparer le dam que la mère a subi. 


Il ne reste plus qu’à transformer cette identification en forme 
phallique pour créer les conditions d’une superbe névrose. La 
demande de la mère devient l'identification inconsciente de l'enfant, 
la marque que portera son désir, et qui règlera ses impasses dans le 
désir, dont la métaphore paternelle, résolvante de ces impasses, 
donnera la forme. 


Au cœur d’une névrose, il y a donc une promesse, faite par l’enfant à 
soi-même, de restituer sa mère dans son désir et ses droits ; et tout 
le travail de l'enfant consistera à tenter de donner une issue à cette 
promesse. 


Seulement, tout cela est refoulé dans l'inconscient depuis belle 
lurette, et ce que l'enfant a eu comme promesse, lui reviens dans la 
névrose obsessionnelle, comme dette ou comme compulsion, la 
compulsion étant la forme fantasmatique réduite de la dette, dont on 
sait qu’elle a été induite par le Capitaine Cruel autrement dit par 
l'identification de l’enfant au père imaginaire. 


Il reste dans tout cela une particularité de cette névrose, qui est le 
rapport qu’elle entretient avec la mort imaginaire. On sait que les 
obsessionnels ont une fâcheuse propension à jouer le mort, y 
compris de manière sympathique, en réglant leurs héritages en 
faveur de leurs enfants. 


Mais il y a heureusement un aspect bien moins sympathique de cette 
mort imaginaire dont la clef a été trouvée par Lacan. Si, comme 
l'expérience le montre, l’obsessionnel passe son temps à détruire 
l’autre, il faut comprendre que c’est d’un autre imaginaire dont il 
s'agit, et que la raison de cette destruction est unique : retrouver par 


delà l’autre imaginaire la cause de son désir, autrement dit l’objet de 
sa promesse inconscient. Seulement il reste que cette promesse est 
refoulée et que la destructivité prend le dessus sur la promesse et sur 
le désir. 


Il en résulte un curieux aspect du fonctionnement psychique de ces 
personnes, qui est que la vengeance à l'encontre de la personne 
présumée aimée prend le pas sur lamour et même sur le désir. On 
en trouve de nombreux exemples en particulier chez Hofmann 
lorsque celui-ci écarte les pierres du chemin où sa Belle est censée 
passer, afin qu’elle ne s’y blesse alors qu’au fond, il serait bien aise 
qu’elle le fit, puisque cela lui permettrait de filer faire un tour à la 
montagne retrouver sa fille d’aubergiste. 


Confronté au désir qui est le sien l’obsessionnel adopte de façon 
nécessaire et implacable un fonctionnement rigoureux : trouver 
aussitôt une multitude d'activités dérivatives de la plus extrême 
urgence pour rater son rendez-vous avec lui. Tout se passe comme si 
l'accès à la cause du désir devait rester impossible, non pas en raison 
de la jouissance qui y serait attachée, mais sans doute parce que cela 
lempêcherait de satisfaire à la demande inconscient qu’il impute à 
la mère, d’être né pour la restituer dans ses droits moraux. 


Il y a là des difficultés qui exigent de creuser plus dur. 


KIND HEARTS AND CORONETS 


UN FIL ROUGE INATTENDU DANS LA NEVROSE 
OBSESSIONNELLE 


Une femme de la meilleure société, du moins de celle qui se 
considère comme telle, en raison des propensions de l'espèce 
humaine à adopter les comportements de dominance que l’on 
retrouve chez ses cousins primates et bien au-delà, --cette femme 
s'est mésalliée avec un saltimbanque avec qui elle file un parfait 
amour jusqu’à la mort de cet homme, puis à la sienne. Elle n’est donc 
plus reçue dans le monde et en particulier pas dans sa famille. 


Un fils est né de cette union, qui, à la mort de sa mère, se jure qu’il 
retrouvera le titre qui lui est dû malgré la famille qui lui en barre 
l'accès. Pour cela, une seule solution, qui est d’exterminer les uns 
après les autres les membres de la famille qui détiennent ce titre de 
noblesse, ce afin de venger sa mère des humiliations subies. 


La vengeance devient ainsi le seul accomplissement possible du 
fonctionnement psychique de cet homme, et la destruction des 
autres qui lui barrent le chemin de son droit à reconstituer l'honneur 
de sa mère et la dette qu'il s’est ainsi créée, le seul moyen de 
parvenir à la satisfaction de cette promesse. 


On se souvient alors que ce schéma est exactement celui que suit 
l’homme aux Rats et de façon plus générale, le névrosé obsessionnel. 


Ce sujet a décidé de son chef qu'il avait une dette à payer et surtout 
à faire payer, et que le problème de l’accomplissement de ce désir 
est la destruction de l'autre qui lui barre le chemin à 
l’accomplissement de cette promesse. 


Au cœur de la névrose obsessionnelle, il ya une promesse oubliée et 
refoulée qui revient au sujet sous la forme d’une injonction se 
présentant à lui comme compulsion impossible à satisfaire. Mais en 
fait, cette injonction n’est que la trace de la promesse inconsciente 
qu'il s’est faite, et la substitution de la vengeance à l’amour et au 
désir dans son fonctionnement psychique est le moyen de parvenir à 
la satisfaction de ce désir. 


On voit que le désir dans la névrose obsessionnelle ne consiste pas 
tant dans un désir sexuel, que dans un vœu de restituer sa mère dans 
ses droit et la promesse que se fait l’enfant, fille ou garçon, de 
parvenir à cette fin en détruisant les autres qui sont la cause de cette 
déchéance et l'obstacle qui empêche cet accomplissement. 


On comprendra alors mieux pourquoi la vengeance devient un mode 
de fonctionnement psychique central chez ces sujets, au prix que 
lamour et toute forme de complaisance au désir amoureux sont de 
peu de poids au regard de la promesse inconsciente que le sujet s’est 
faite il y a de cela bien longtemps. 


QUELQUES REMARQUES SUR LES BIENFAITS DES 
SEJOURS ALPESTRES 


Lorsque l'Homme aux Rats vient consulter Freud, il s’est pris les pieds 
dans le tapis d’une injonction qui lui fut faite par un Capitaine Cruel 
qui lui enjoignit de payer une certaine dette à une Postière. On 
remarque peu que des lunettes servent à y voir clair, et que celles-ci 
lui furent envoyées par un opticien qui tire en somme les ficelles de 
la machine, comme le fait l’oculiste des Contes d'Hoffmann. La place 
de cet oculiste restera mystérieuse. Hofmann est Conseiller Aulique à 
la Cour Impériale et Royale de Cacanie. Il est donc un personnage 
important de l’Empire et de toute évidence, il est un homme de 
devoir et donc de dette. 


Le texte de Freud tourne autour de deux points : Le fantasme du 
Capitaine Cruel et la Dette de la Postière. 


Il apparaît bien vite que le fantasme du Capitaine Cruel est celui de la 
Mort, qui a pour injonction d’enfourner des rats dans l’anus des 
prisonniers. Ce fantasme incarne exactement la fonction sociale de 
Hoffmann : Enfourner des conseils (Raten) dans l’anus de Sa Majesté 
Impériale et Royale. Cette dette, Hoffmann la supportera sans trêve. 


Il reste heureusement un espoir à cet homme qui cherche à vivre son 
désir malgré la maladie mentale qui le frappe, une névrose 
obsessionnelle : Une fille d’aubergiste, qui, comme la femme qu'il a 
rencontrée dans une maison de repos dont il sort, lui permettra 
d’avoir l'espoir d'échapper à sa dette en allant la rejoindre pour vivre 
avec elle ce qui lui est interdit par son statut social : La jouissance. 


Lorsqu'on lit un texte de Freud, il faut se donner la peine de penser, 
et de lui restituer sa vraie portée. 


Cet homme vient donc demander à un homme qui échappe à sa 
condition, Freud, de lui donner l'autorisation de désirer. Comme 
Freud n’est qu’analyste, il ne peut que lui interpréter le désir, et 
remarquer que cette fille d’aubergiste est au cœur de ce désir, ce qui 
laisse à penser que Hoffmann pourrait bien avoir quelque demi-sœur 
quelque part dans les montagnes où son père l’a précédé. 
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LA PART DU FEU 


« mais ce n’est pas pour les âmes sensibles. » 


LE NEZ 


Lorsque vous êtes devant une cathédrale ou une humble église de 
campagne un peu sérieuse, vous trouvez au dessus de la porte 
principale un relief qui vous montre le Christ en majesté, le jour du 
Jugement, les bons se trouvant à la droite du Seigneur dont ils sont 
admis à chanter les louanges, tandis qu’à sa gauche, les damnés, cul 
nu et rejetés, prennent le chemin de l'Enfer. 


Il y a un petit détail dans tout cela qui devait poser quelque problème 
aux braves gens mal latéralisés, qui est de savoir comment on doit 
interpréter le fait que la droite du Seigneur est la gauche du fidèle ? 
Je pense que cela a dû occasionner quelques dégâts dans la 
population... Mais après tout, on doit bien prendre des risques dans 
la vie, lorsqu'on veut lapider Satan ! 


En psychanalyse, nous avons, nous aussi, notre cathédrale, la 
Traumdeutung, bâtie par un seul homme, Freud. 


Sur le fronton de son œuvre, cet homme a, lui, aussi installé une 
ouverture destinée à annoncer le programme, le rêve de l'injection 
faite à Irma. 


Ce rêve d'apparence banale, comme l’a souligné un ami, ne l’est que 
parce que Freud a décidé qu’il devait l'être, puisque ce rêve est une 
pierre d'angle, qui doit donc être invisible au spectateur, sauf à ce 
que celui-ci décide de savoir comment et pourquoi le bâtisseur a 
construit son œuvre, ce qui ne se fait que pour les amateurs de 
fondations, mais n’intéresse pas les croyants. 


Les cathédrales ne sont pas faites pour les croyants... 


Nous avons appris depuis ce temps qu’irma s'appelait en réalité 
Emma Pierre-d’Angle. 


En 1895, Freud, dont les liens familiaux nous sont connus depuis, 
cherche, sans trouver, une cause à l’hystérie. Emma est hystérique et 
intéressée à sa propre hystérie. l’un et l’autre vont donc chercher la 
nature de l’hystérie dans le tréfonds de leur âme. 


Freud s'aperçoit alors que, pour découvrir la nature de l’hystérie, il 
suffit de la laisser parler, et que les souvenirs qu’elle exhume sont 
l'explication de sa maladie. Emma parle, Freud écrit, mais cela ne lui 
suffit pas. 


En même temps qu'il écrit, Freud cherche dans ses propres 
souvenirs, et de cette sorte, invente quelque chose d’inédit dans 
l’histoire de l’espèce humaine, le transfert. 


Nous savons depuis que le transfert a besoin d’un point d'appui fixe 
qui permet de lui donner une pierre d'angle, ce que Freud ne savait 
pas. En quête de cette pierre d'angle, Freud trouve sur son chemin un 


homme, Fliess ; Freud va faire de cet homme la pierre d’angle de son 
transfert. 


Le support du transfert dans une psychanalyse s'appelle l'analyste. 
Ce qu’on demande à l'analyste, c’est d'interpréter. C’est sa définition. 


Freud demande donc à Fliess d’être son analyste, et donc 
d'intervenir. 


Mais comme Fliess n’est pas analyste, le transfert de Freud s’emballe 
et se met à fonctionner en boucle, de manière narcissique : Freud 
tombe amoureux de Fliess sur le mode de l’amour passion. C’est ici le 
lieu de placer une remarque sur lamour passion, que j'ai déjà 
beaucoup étudié. Ce sur quoi chacun s'accorde est que ce mode 
particulier d'amour est hautement toxique en ce sens qu’il mène à la 
mort. Ce n’est pas un jeu de mot, car on connaît de nombreux cas de 
cette sorte. || faut toutefois être précis : Ce n’est pas l'amour passion 
qui tue, mais il constitue le signal avertisseur du danger proche, le 
meurtre étant alors très proche, et cet amour est plutôt un signal qui 
fait signe qu’il est temps d’arrêter si l’on veut éviter l'étape suivante. 


Dans cet état d'amour passion, Freud demande alors à Fliess 
d'intervenir, en enlevant la cause du mal, le nez, ou du moins une de 
ses parties. En effet Fliess a découvert que la névrose provenait d’un 
excès de masturbation ; mais par ailleurs, il a découvert dans le nez 
une zône qui déclenche la masturbation excessive et donc la 
névrose : supprimez la zône concernée, et la névrose est guérie ! 


Bref, Fliess est un coupeur de clitoris qui s'imagine que, si l’on coupe 
le clitoris, les femmes hystériques seront guéries et deviendront de 
vraies femmes. Une certaine Marie Bonaparte fut une adepte tardive 
de cette théorie dont on ignore quels furent pour elle les résultats. 
Incidemment, cette théorie est très répandue chez les femmes, et il 
semble qu’une histoire nommée Kirikou lui doit son succès, puisque 


le sujet de l’histoire est d'arriver à couper une épine qu’une 
méchante sorcière a dans le -dos !!! Cette histoire n’est rien autre 
qu'une justification de l’excision, ce qui explique sans doute son 
succès chez les femmes européennes, depuis quelques années 
qu’elles rêvent de devenir enfin de vraies femmes. 


Pour revenir à notre buisson ardent que nous ne tenterons pas de 
tondre, Freud demande à Fliess de lui prodiguer les bienfaits de sa 
méthode pour être enfin débarrassé de son hystérie, ce que Fliess va 
faire. Freud, émerveillé du résultat, en raison de son transfert 
homosexuel délirant, associé à un petit excès de cocaïne 
« thérapeutique », va inviter fermement (Einladen, Auffordern) sa 
patiente à bénéficier elle aussi de ce traitement. Bref, Freud s’est 
identifié à Emma, et fort de cette identification, va la pousser dans 
les bras de son amant, Fliess, comme gage de son amour. 


Freud est donc dans un état de délire complet dû, non seulement à 
ses souvenirs d'enfance, mais aussi au remuement de certains 
d’entre eux qui le ramènent à des scènes qu'il n’a pas vécues mais 
dont il a ouï les faits. Dans cet état d’instabilité psychique complet dû 
à ce remuement, le transfert s’est emballé sous la forme délirante 
que nous savons, et Emma doit y passer aussi, par l'identification de 
Freud. 


Comme il faut bien qu’un jour le délire s’arrête de manière ou 
d'autre, Fliess va faire ce qu’il faut pour l'arrêter en ratant son 
intervention miracle : Emma saigne, puisqu'elle est une femme et 
donc saigne, et de plus elle pue, une immonde odeur de poisson 
pourri dont Fliess fait cadeau à Freud pour l'avoir trompé avec 
Emma. 


Dans un instant de lucidité, tandis qu'Emma pue et saigne, Freud fait 
appel à un ami médecin, qui, devant Freud stupéfait, extrait du nez 


un morceau ce gaze de cinquante centimètres de long, sanction de 
l'identification de Freud... 


Celui-ci, submergé par le sens soudain révélé de son action, et par le 
flux de sang que l’on peine à endiguer, faut de s'évanouir, sonné, et 
se retrouve dans sa cuisine à boire un litre d’eau et un verre de 
cognac servi par sa femme, témoin muet depuis plusieurs mois déjà 
de l’état de son mari, dépassé par ce qui lui arrive, tandis qu’elle- 
même a bien compris que certaines choses touchent à leur terme. 


Freud feint alors de sortir de son évanouissement en reprenant du 
poil de la bête, mais on sent qu’un moment décisif de l'inconscient à 
été franchi qui ne lui permettra pas de revenir en arrière, ni avec 
Fliess, ni avec Emma, ni avec sa femme. 


Vers le 20 mars 1895, Emma est, si l’on ose dire, sortie d'affaire, en 
ce sens que bientôt, elle ira s'allonger définitivement sur son lit, 
tandis que sur les invites d’un autre médecin, elle se fera enlever le 
sexe, mettant un terme définitif à la question, sans que sa souffrance 
ni son hystérie n'aient eu à en —souffrir. 


Freud est alors à la limite du gouffre psychique qu’il a dû explorer 
malgré soi, et il commence à en sortir aussi, mais il lui faudra encore 
ruser quatre ans avec le transfert pour sortir de son désastre mental. 
Devant l'issue de cette situation, Freud a un sursaut de survie 
fréquent dans ce genre de circonstance, le sexe. Il est clair que sa 
femme sent que l’on touche à la fin d’une époque et que son mari est 
entièrement absorbé par son transfert. Cependant, Freud la 
rencontre, sans doute de manière affolée, dans les semaines qui 
suivent l'accident d'Emma, et il résulte de cette folie le sous produit 
habituel à ce genre de circonstance, comme on l’a déjà vu à propos 
de Breuer : un enfant. 


Neuf mois plus tard, le 3 décembre 1895 naît Anna Freud, fille de 
Fliess, Freud et Emma, par la participation d’une mère qui sait que 
cet enfant sera la « petite dernière », comme on le disait d’un de mes 
patients. 


LE FEU 


« J'ai fini de procréer. » 


Le feu purifie la charogne, de l’âme comme des corps. De sorte que si 
l’on veut vivre, il faut faire /a part du feu. 


En 1895, Freud n’a pas encore rencontré l'horreur qui se terre dans 
son histoire. 


Il vient tout juste de finir la première étape initiatique de la Flûte 
Enchantée, et se croit donc sorti d'affaire, la Reine de la Nuit étant 
enfin vaincue ! 


Il ne sait pas que, au bout de ses associations libres, se cache 
embusqué le monstre que la théorie de la séduction a soigneusement 
dissimulé derrière son échine. Il lui faut encore un an et demi pour 
soudain, voir l'horreur surgir devant lui: Il se doit alors de faire 
comme Conan Doyle confronté à une horreur semblable : Il doit 
séparer, et inventer la psychanalyse pour construire le fantasme 
comme pierre angulaire de sa doctrine. 


Quant à la séduction, elle fait partie des douleurs de la conscience 
qu’on laisse de côté quand on est loin des côtes en pleine mer. Freud 


vient de frôler une répétition qui n’est pas la sienne mais dont il a 
découvert qu’elle lui était proche, et vient de reproduire, avec Emma, 
la même répétition que celle dont il ignorait tout, en compagnie d’un 
pervers coupeur de clitoris. 


C’est la seconde initiation. 


Au cours d cette deuxième initiation, qui n’est pas la dernière, naît 
cet enfant, qui n’a pas sa place dans ce moment, puisque la fin du rite 
n’est pas advenue. 


Cet enfant doit viser juste, entre un père complètement à l’ouest, un 
pervers qui n’attend qu’une occasion de récidiver, et une mère qui a 
décidé, devant l'attitude de son mari, de renoncer à être une femme. 
Cet enfant va viser le choix d'objet narcissique, l'homosexualité. 


Devant l'absence dépressive de la mère, devant l'absence amoureuse 
homosexuelle du père, il ne lui reste guère de choix, sinon de 
s'identifier à ce qu’elle croit être le père, dont elle va assurer la garde 
auprès des femmes, en montrant à son père ce que l’on doit faire 
quand une femme est en détresse de désir, ne sachant plus ce que 
c'est que d’être une femme. 


Mais il y a un prix à cela, car le poste est dur à garder, et il lui faut, 
pour l’assurer, renoncer à se constituer comme femme selon le mode 
du choix d'objet par appui. Désormais, ce sera sur elle que les 
femmes s’appuieront, et non pas elle qui le fera. Elle va assurer la 
défense du père, ou plus exactement la défense de son moi, en sorte 
qu'elle va s’imaginer que la loi paternelle est la même que sa 
défense, proton pseudos inconscient auquel on ne peut échapper, 
alors que la loi du père est dans le désir d’enfant. 


Il ne lui restera plus qu’à prendre à sa charge la défense de 
l’entreprise de son père, selon ce qu’elle a entendu de ce que son 
père aurait inventé pour sortir lui-même de l'horreur de son héritage. 


Il n’y a pas de conclusion. 


OVERTÜRE 


Trois coups, trois fois répétés, donnent accès à la scène (Zauberflôte, 
Overtüre, mesures 128-138): 


TRI 


nL 


METHYL 


-C< 


Amin ! 


A ceci près que tri et methyl sont écrits et non prononçables. 


Reste ce qui est prononçable : le récit du rêve de la solution (Lösung), 
ou analyse, d’Irma. 


Une jeune femme de vingt-cinq ans est allongée dans un fauteuil 
d’examen chez un Nez-Gorge-Oreilles, plus connu sous le nom d'Otto 
Rino La Ringo, médecin à Caracas après avoir émigré vers 1945. 


On doit lui exciser dans la bouche deux corps étrangers qui 
l’'encombrent, et diverses personnes sont dans la pièce, où doit avoir 
lieu l’opération. 


Mais la jeune femme soudain se rend compte qu’elle n’a aucune envie 
de cette opération, se lève du fauteuil et s’en va. 


Pour quiconque a quelques fantasmes, il est aisé de reconnaître là un 
fantasme de défloration, qui, permettant de devenir une femme, doit 
cependant se payer de quelque façon. Si en effet, le fait de devenir 
une femme est des plus réjouissants et suscite chez celle qui le font 
une grande joie malicieuse qu’elle s’'empresseront de faire connaître 
à leur meilleure amie, certaine veulent et ne veulent pas de cette 
« opération », et reculent voire refusent définitivement cette petite 
perte, ou reprochent à l'infini à la personne qui les y a entraînées de 
lavoir fait, façon Donna Anna au début du Don Juan de Da Ponte, en 
lui demandant de réparer en argent sonnant et trébuchant le dam 
ainsi causé, puisque de dam, elles ne voulaient pas et qu’elles se 
retrouvent ainsi dans un destin qui leur laisse quelque dol. 


Sans doute le lecteur un peu pressé s’étonnera-t-il que cette 
opération ait lieu par la bouche, ce qui n’est pas le lieu ordinaire de la 
chose. Mais elle peut aussi bien avoir lieu par les oreilles, que l’on fait 
percer, afin de porter les bijoux qui permettront de plaire et de 
s'afficher comme croqueuse de diamants. Il arrive qu’une honnêteté 


mal placée prévienne certaines de prendre ce rôle qui n’est pourtant 
pas sans charme, si l’on en croit l’auteur, toujours prêt à se sacrifier 
pour la Cause. 


On est alors amené à se demander pourquoi Freud a introduit 
comme ouverture de sa Traumdeutung un rêve qui paraît en effet 
banal, si l’on ne devine pas que, ce qui importe n’est pas le rêve, mais 
ses paralipomena, et en particulier la manière très étrange dont 
Freud l'introduit pour dire qu’il n’en dira rien. 


J'attends avec impatience un article que m'a indiqué le Docteur 
Philippe Cros, psychanalyste, homme comme on aimerait en 
rencontrer d’autres, ce qui le rend irremplaçable, et dans lequel les 
auteurs reprennent à nouveaux frais cette analyse, ce que je ferai 
donc sous peu. 


On doit concevoir ce rêve de l’Injection faite à Irma comme une 
ouverture au sens musical du terme. 


Elle résume et ouvre les portes de l’œuvre, et permet le 
commencement des travaux. 


Ce dont il s’agit dans ce rêve, et qui fait son caractère grandiose et 
unique, est l’apparition, sous la forme d’une succession d'opérations, 
de la nouveauté apportée dans le monde par Freud : l'Ouverture de 
la Bouche chez les hystériques et plus généralement chez les 
névrosés. 


Comme on le sait depuis quelques milliers d'années, la bouche ne 
sert pas en effet seulement à manger le hareng à la crème de Mère 
Grand, mais aussi à parler. —Y aviez-vous pensé ? 


Mais une opération assez curieuse peut aussi se faire avec la bouche, 
que connaissent bien les jeunes filles de nos régions : la prise de 
l’hostie, qui n’est rien autre que le corps du Christ. Alors, faut-il la 


laisser fondre, ou la croquer, cette hostie ? On comprend les infinis 
problèmes que le prêtre a ouverts dans l’âme innocente de la jeune 
fille par cette action... 


Il apparaît donc que ce rêve donne les trois coups de l'ouverture de 
Mozart à sa Flûte Enchantée, lorsque, ainsi, les liens existant par 
l'intermédiaire de la fonction phallique comme signifiant du désir et 
la bouche, comme la zône par où entre la parole de l'être, sont 
établis -et non pas dans les clowneries qui amusaient tant le Comte 
Dracula von Charcott et ses élèves. 


LA SECONDE MORT DE LA DECLARATION D'AMOUR 


Répondant à une remarque de Philippe Cros, qui ne rate jamais 
l’occasion de pointer des questions délicates en n’ayant l'air de rien, 
je ne peux que souligner que, dans le désir, celui de l’Autre de 
lamour est inaugural de la possibilité de désirer. En sorte que, dans 
l’aveu du désir, c’est pourtant toujours à l’Autre qu'est imputée la 
charge d’avoir provoqué l’aveu du désir en manifestant la pointe du 
sien. 


Lorsque Madame de Tourvel pose à Valmont une question sur son 
étrange destin qui semble le satisfaire tant, celui d’un homme jeune 
qui séduit mais ne reste jamais là où il aime, celui-ci entend la faille 
qui lui est offerte et se permet alors, parce que l’autorisation vient de 
lui en être donnée, d’avouer que sa position est d’une très grande 
insatisfaction pour lui. Ce faisant, il vient sans s’en rendre compte, de 
constituer cette femme comme l'Autre de son désir, et ne peut plus 
que l’aimer, à son corps défendant. 


C'est que cette femme vient de lui offrir la possibilité de dire et donc 
d’éprouver ce à quoi il se refuse depuis toujours malgré les efforts 
mal placés de Merteuil qui elle-même l'aime et tente d'obtenir cet 
aveu de sa part. Ainsi, la porte est ouverte au désir et ne se 
refermera plus, puisqu’en vérité il était déjà là depuis toujours et 
que, seulement, Valmont était dans l'incapacité de se l'avouer, 
autrement que par le détour, fort bien perçu par Merteuil —et Frears- 
d’une entreprise de conquête par défi, alors que ce projet est déjà 
l’aveu d’un désir qui ne peut trouver sa place. 


Ainsi l’ Autre, dans le désir, est ce qui permet le surgissement du désir 
dans le sujet, en permettant son aveu, alors que le désir ne peut 
advenir que parce qu’il est avoué, donc aussi bien parce que les 
interdits de la parole ont été prononcés par cette ouverture que 
l'Autre offre à l’aveu. 


Ce rite de la déclaration d'amour mériterait d’être comparé à 
l’'Ouverture de la Bouche dans le rite des morts, puisque c’est dans 
une seconde mort seulement que le désir peut s’avouer, et que, ce 
faisant, il fait sortir de la mort le sujet qui avoue, cependant que, 
avouant qu'il était déjà mort et qu’il le savait, il émerge à une 
seconde mort qui est celle du champ du désir où il trouvera 
seulement la vraie nature de son être 


PAS FRAIS, MON POISSON ?! 


FAITS : 


Une femme a eu une fille homosexuelle. Celle-ci vit donc avec une 
autre femme, et comme il se doit, a décidé d’avoir un enfant « avec » 
elle. Puis, trois ans plus tard, c’est au tour de la partenaire de 
satisfaire son propre désir d'enfant. 


L'auteur du texte ne dira rien de ce qu’il pense de tout cela, mais il 
n’en pense pas moins. 


Au bout de trois ans, la mère du premier enfant cesse d'assurer la 
garde de son fils, et c’est la compagne qui prend le relai. 


L'enfant de trois ans, qui n’a pas sa langue dans sa poche du moins 
pour l'instant, avant que l’une ou l’autre ne parvienne à la lui couper, 
dit à cette nouvelle compagne de jeu : « Bonjour Madame Caca ! » ce 
qui semble beaucoup l’amuser. La nouvelle nounou est moins 
amusée, d'autant que l'enfant se fait un plaisir de le dire en public. 
Cette mère numéro deux lui dit alors de cesser. « Bonjour Monsieur 
Caca ! » répond alors l’enfant. 


On voit que le petit ne perd pas le nord, concernant la sexuation... 


La mère numéro un rend visite à une famille d'amis très proches, 
mariés selon la mode à l’ancienne. Il y a donc un homme dans 
l'affaire. 


L'enfant, arrivant à leur domicile, se précipite vers le mari de l’amie 
et lui dit : « Bonjour, Papa ! ». 


J'attends avec patience de voir moi-même ce petit garçon pour lui 
donner une explication sur l’art de faire des enfants de ma façon, afin 
de lui apprendre que les enfants, même les garçons, ont deux 


parents, dont un père, et que ce n’est pas parce que sa mère n’a pas 
trouvé d'homme à son goût que cela l’a empêchée d'aller chercher 
dans l'esprit de son propre père de quoi fabriquer un enfant, qui est 
notre petit bonhomme. On verra bien si cela déclenche une phobie 
freudienne, puisqu'il paraît que Freud n'aurait jamais, au grand 
jamais, dû offrir de cheval en bois à Hans, sous peine de provoquer 
cette vilaine phobie que l’on déplore tant. 


Je crois que je vais mal finir, moi, à force d’être un peu sarcastique ; 
une balle dans la peau est si vite arrivée... 


SUR LA NAISSANCE VIRGINALE DE MARIE 


Ce texte est loin d’être parfait et comporte de nombreuses approximations ; 
mais je n'ai pas les moyens de faire mieux. GT 


Les quelques personnes survivantes qui auraient encore le courage 
de lire mes âneries nées d’un cerveau à la retraite se demanderont 
sans doute si je n’aurais pas été frappé d’une illumination soudaine 
expliquant ce titre ? Auquel cas ma ville deviendrait vite un lieu de 
rassemblement de foules innombrables permettant, grâce aux 
oboles, de me faire des … en or et de changer de statut social assez 
rapidement. C’est ainsi que fonctionne la religion chrétienne aux 
Etats Unis, et on ne voit pas ce qui empêcherait cette gangrène de 
gagner le vieux continent. 


C'est, voyez-vous, qu’il n’est pas facile d’être autiste aspergé (ou 
Asperger, si vous préférez) et de s'occuper des choses de la sexualité 
d’une façon telle qu’on ait l’air décent aux yeux de ses semblables, je 
veux parler des êtres humains normés ! 


Mais venons-en à nos moutons ! 


On sait que la naissance de la vierge dans la religion catholique est 
dite virginale en ceci qu’elle est exempte du péché originel. 


Ce n’est pas très fréquent. 


Mais que signifie au juste cette expression, et quelle relation 
entretient-elle avec la naissance d’un fils de Dieu pour cette femme ? 


La réponse est en fait assez simple, et exige seulement d’avoir assisté 
à la prière de femmes dans la religion orthodoxe, pour que la chose 
devienne évidente. 


Nous savons que l’Oedipe féminin est fait de deux temps logiques et 
chronologiques liés au développement de l'enfant, la première 
relation à la mère étant suivie d’une entrée dans la phase œdipienne, 
où la fille doit trouver dans l’amour du père le prétexte à organiser 
un désir d’avoir un enfant par son intermédiaire fantasmatique. 


On sait que les psychanalystes femmes ont répondu à cela depuis 
longtemps que le phallus comme cause du désir n’avait rien à voir là 
dedans, mais seulement le Sein, le Bon et le Mauvais. Si l’on peut 
trouver grotesque la référence au phallus comme signifiant du désir, 
à combien plus grotesque n’estimera-t-on pas ces deux frères 
jumeaux qui, suspendus dans le ciel des Mères, Bonne et Mauvaise, 
sont censés régler le sort de la sexualité humaine dans un éternel 
crêpage de chignon fantasmatique, genre Blanche-Neige et les Sept 
Nains ? 


Mais comme l’idée d’un signifiant du désir semble échapper à tout 
esprit normal, il faut bien que chaque sexe habille ce signifiant du 
pauvre vêtement que son corps lui offre, de sorte que c’est à grands 
coups de seins et de phallus que les psychanalystes de tous les sexes, 
en attendant ceux et celles de tous les genres, se tapent dessus dans 
les congrès et les publications. 


Avec cela, nous ne sommes toujours pas venus à notre sujet ? 


Le fait simple est le suivant : le narcissisme primaire n’entre pas dans 
le miroir de l’image du corps sinon pour une très faible partie, et ce 
n’est que par le narcissisme secondaire que se constitue une image 
du corps identifiable comme sexuée, au prix de la castration. 


Il en résulte que le signifiant du désir ne touche pas à ce narcissisme 
primaire, et que le signifiant ne fait que l’habiller, par le biais de la 
première identification par incorporation, d’une valeur sexuée, qui 
peut d’ailleurs être tout à fait non normée, comme le montre le cas 
du transsexualisme et celui de l’anorexie mentale féminine, qui en 
est l'équivalent féminin. 


Ce n’est donc que par l'effacement de cette trace réalisé par 
l'identification secondaire à l'idéal du moi que la constitution sexuée 
d’un sujet a lieu, de sorte que l'identification comme homme ou 
femme d’un sujet provient de la manière dont il ou elle a résolu par 
sa métaphore paternelle, le sens à accorder à ce terme dans sa 
précipitation à se constituer comme sujet au désir. 


Quant au moi idéal, il sera l’effacement de cet effacement, montrant 
à tous et à chacun la trace dont il ou elle est née comme semblable 
dans le champ du paraître et celui du désir, dont le premier est 
disjoint. 

On comprend alors bien que le fait d’avoir un enfant pour une 
femme, n’a que fort peu de rapport avec la fonction phallique, 
puisque celle-ci ne sert que d’organisateur au champ du désir, et que 
l'enfant n’a que tout à fait accessoirement sa place dans ce champ. 


ANA ET CATA VONT EN BATEAU 


Cette petite note est destinée à frapper les trois coups d’un étude 
que je ferai peut-être ou pas selon la météo. 


On sait que Freud a appelé psychanalyse la méthode et technique 
qu'il a inventée. 


Mais pourquoi ce nom ? 


Ana et kata sont en grec deux préfixes de sens opposés, ana 
désignant un mouvement vers le haut tandis que kata désigne un 
mouvement vers le bas. On pourrait donc s’attendre à ce que 
l'analyse nous promeuve un mouvement de l’âme vers le haut... 


Mais la référence de Freud est tout autre : Il s’agit de raisonner en 
termes chymiques, selon lesquels le complexe doit être réduit à ses 
éléments simples et constituants, alors que la catalyse est, -mais 
quoi, au juste ? Un mouvement vers le bas ? 


La psychanalyse aurait donc dû s'appeler psychocatalyse, ce qui n’est 
pas très joli, et de plus contraire à l’idée de Freud, qui est que le 
compliqué du symptôme doit de résoudre en éléments simples liés 
au désir refoulé. 


Soulignons en passant que le texte fondateur de la méthode 
analytique est le rêve de l'injection d'Irma, dans lequel Freud se 
présente sous la guise d’un fantasme phallique-oral auquel la pauvre 
Irma (ou ne serait-ce pas plutôt Ana ?) est priée de se plier... 


On remarquera que dans tout cela, Irma est priée de dire Amine, ce 
qui ne signifie rien de moins que le Ainsi soit-il prononcé à la manière 
araméenne, et l’on verra que la triméthylamine n’est pour rien dans 
cette —-analyse-là. 


Cela nous permet de comprendre pourquoi Freud a choisi ce mot, en 
opposition à la catharsis, terme dont l’étymologie implique 
faussement le préfixe kata, puisqu’en fait ce mot vient d’un mot 
ancien ou la kata n’est absolument pas en cause, puisque la catharsis 
désigne une offrande en sacrifice pour un péché commis. On voit que 
le terme d'analyse selon Freud est d’une grande complexité, qui 
devra être éclairée par le rêve de l’Injection d'Irma, dont il semble 
que tout reste à dire, à moins que c’est été fait et qu’on ne m'ait pas 
mis au courant, le 220V, comme disait un ami autrefois. 
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Préliminaire 


SUR LE CONCEPT DE CHOIX D’OBJET CHEZ FREUD 


GERÔME TAILLANDIER 


On sait que Freud nous propose deux types de choix d’objet ouverts au sujet à l'issue de 
l’œdipe, le choix narcissique et par appui. On peut se poser quelques questions sur ces 
notions et se demander par exemple si ces choix sont les seuls possibles ou s'ils ne décrivent 
qu’une partie des choix possibles. 


Tout indique en effet qu’il y en a d’autres, par exemple le choix autistique de la 
schizophrénie ou le choix pervers du déni de la castration. La description de Freud n’est donc 
pas une alternative, mais la description de deux valeurs propres de ce qui ne paraît pas être 
un seul multiplet. 


Une autre question se pose. On remarque que le terme freudien porte sur l’objet, alors qu’à 
y regarder de près, il n’est absolument pas question de l’objet dans ces choix. Cela tient sans 
doute au fait que Freud ne dispose pas de la notion de sujet pour établir ce qui est après 
tout une position du sujet. 


Passées ces remarques de méthode, que signifient exactement ces choix ? Ils tiennent à la 
position du phallus dans le désir de la mère. 


Dans le choix par appui, le désir de la mère porte clairement sur le penisneid et sur le fait 
que le père est supposé pouvoir y porter remède par le passage du désir d'enfant du père. 


Dans le choix narcissique, au contraire, ne devrions-nous pas dire, la mère montre 
clairement que d’une part elle n'attend pas du père qu'il satisfasse un désir d'enfant et que 
ses vindications ont une origine qui tient au fait qu’elle est elle-même porteuse dudit phallus 
et que l'intervention d’un père l’en a plutôt bel et bien frustrée, ce qui lui évite de poser le 
problème en termes de castration. De façon peut-être plus précise, dans la position 
narcissique, la mère refuse de recevoir d’un père le phallus qui lui manque et transforme 
cette revendication même en fonction phallique. C’est le manque de phallus qui devient le 
centre de sa revendication, généralement retournée en adoration de la mère, laquelle n’est 
rien d’autre que l’agent qui l’a privée du phallus, mais auquel elle estime devoir démontrer 
son adoration pour pouvoir, ce faisant, s'identifier au porteur de phallus qui la satisferait. 


Devant une telle issue, la fille n’a d'autre issue que de se voir interdire l'issue normale de 
l’oedipe, et se rabat sur la position de chevalier servant des Dames auxquelles elle se 
démontre capable de donner ce que le père n’a pas pu donner. 


Dans le cas du garçon, les choses sont du même ordre: le garçon se voit interdire de prendre 
la position de donneur de phallus, mais s'identifie à la vindication maternelle qu’il reprend à 
son compte en s’identifiant à elle. Soyons clair, l attraction dite homosexuelle pour d’autres 
partenaires procède d’une part d’une identification à la mère en tant que désirante du 
phallus, mais surtout représente un appel inconscient à un autre qui lui montrerait l’usage 
qu'il est possible d’en faire pour se détacher de l'interdit que la mère a fait porter sur l’usage 
de son sexe comme donnable dans le désir. 


Il en résulte que, pour complaire à la mère il ne reste à l’enfant pas d’autre choix que de 
s'identifier à elle, fille ou garçon, et de reprendre à son compte comme dans l’oedipe normal 
la revendication de la mère à l’endroit du père, agent de tous ses malheurs. Il n’y a donc pas 
de différence de fond entre ces deux positions subjectives dans l'identification résolvante de 
l’oedipe, mais dans la position du phallus dans le désir de la mère. 


On remarque que dans tout cela il n’est absolument pas question d’objet, mais de la position 
que le sujet, en tant qu’enfant doit choisir pour résoudre les impasses qui se présentent à lui 
du fait de la position du désir dans l'Autre. 


SUR LE CHOIX D'OBJET NARCISSIQUE 1 


Dans la métaphore paternelle qui clôt l’Œdipe, le sujet procède à une 
identification résolvante au désir de l’Autre (la mère) et reprend à son compte 
le désir de la mère dont il se fait ainsi une dette. Selon les modalités que le 
sujet choisit, il résoudra cet Œdipe soit par un choix d'objet par appui en se 
faisant donateur du phallus, soit par un choix d'objet narcissique en 
s'identifiant à la partie du désir de la mère qui n'entre pas dans la donation du 
phallus. Ces identifications n’ont rien à voir avec le sexe, faut-il préciser pour 
les personnes dont le AI est inférieur à 2 sigmas. 


Pour des raisons liées à l’histoire, la mère peut décider de mettre en avant dans 
sa vie la part d'elle-même qui n’a pas reçu satisfaction et qui reste donc 
désirante, mais sur un mode où aucun donateur de phallus ne peut accéder à 
ce receveur. La mère s'engage alors, en tant que fille, dans une position 
subjective de vindication, mélange des frustrations et revendications phalliques 
qu’elle refuse de transférer à l'Autre. Il en résulte que pour l'enfant, la 
compactification de cet ensemble de données sur le désir de l’Autre se traduit 
par une fonction phallique dont la mère est détentrice, en ceci qu’elle fait de 
cette vindication un domaine inaccessible à aucun don que l'enfant ou un 
donateur quelconque pourrait lui faire. Or la clef de la position subjective de 
l'enfant est d’être donateur de phallus à la mère, sous la forme de ce qu’il n’a 
pas: son amour. 


Faute de pouvoir donner cet amour sous une forme légale, l’enfant devra 
trouver une voie qui lui permettra de franchir cet interdit. Il faut remarquer 
que le don du phallus est la fonction qui permet l'interdiction créatrice de 
désir, et que faute de cette interdiction, la vindication engendre un interdit de 
l'interdit : l'enfant n’est pas autorisé à se séparer des vindications de la mère et 
devient l'héritier du message de cette vindication au prix de se voir barrer 
l'accès à la donation de phallus. 


Dans le cas de la fille, la donation de phallus est, du fait de la vindication 
maternelle, interprétée comme un forçage du désir de la mère dont résulte la 
privation de la mère. Il en résulte que l'enfant, donateur du phallus, donnera à 
la mère ce qu’elle n’a pas eu en se faisant chevalier servant auprès de la Dame 
qu’elle se voit interdire d’être elle-même. 


Dans le cas du garçon, celui-ci se voit contraint de s'identifier à la vindication 
maternelle en se faisant l'héritier de ce qu’elle n’a pas eu. Il transmet ainsi le 
message des vindications maternelles et se fait donneur de phallus auprès de la 
mère, mais au prix de se voir interdire d’être donneur de phallus dans un autre 
contexte. 


Puisqu’une identification au donneur de phallus lui est interdite par cette 
position même, il lui faut trouver ailleurs une expression de son propre statut 
de sujet désirant, et, adoptant l'identification à la mère, demander à d’autres 
porteurs de phallus d’être donneurs à cet endroit. 


Il n’y a donc aucun désir « homosexuel » mais une identification aux vindictes 
de la mère et le désir reparaît sous la forme d’une demande de don d’un 
donateur de phallus à la mère. 


Il existe donc du fait de l'interdiction de l'interdiction qui eût permis à cet 
enfant de devenir donateur de phallus, une identification aux vindictes et 
privations de la mère, qui fait de ce champ de ces vindictes, le phallus de sa 
propre position subjective. 


Le désir « homosexuel » est en fait le résultat d’une identification à ces 
vindictes de la mère et un appel à un donateur de phallus, qui par ailleurs est 
refusé au départ, de satisfaire à ces vindications. On doit concevoir que dans 
ces conditions, l'identification à un donateur de phallus à la mère est interdit 
par l’appel fait à l'enfant par elle de transmettre ce message. 


Il faut bien entendre que, si un sujet peut très aisément donner ce qu'il n’a pas, 
il lui est tout simplement impossible de donner ce qu’il a, car ceci n’est rien au 
regard du désir de l’Autre. 


SUR LE CHOIX D'OBJET NARCISSIQUE 2 


Dans ma dernière note j’ai commis une approximation fâcheuse qui pourrait 
laisser penser que le choix d'objet narcissique résulterait d’une situation 
incestueuse maintenue entre mère et enfant. Cela ne peut être qu’une 
approche grossière. 


Dans la névrose le complexe de castration et par conséquent la métaphore 
paternelle jouent leur plein rôle et c’est de cela que la névrose résulte, du fait 
de l'identification de l’enfant aux demandes de l'Autre. Le complexe d'Œdipe y 
joue donc bien son rôle et il ne viendrait pas à l’idée que la névrose se résume 
à un simple maintien d’un lien incestueux. 


Mais il en va exactement de même dans le choix d'objet narcissique dans 
lequel Œdipe fonctionne tout autant mais avec une résolvante toute 
différente du complexe d'Œdipe par appui, lequel est assez caractéristique de 
la névrose. 


Il reste donc à éclairer le mode de fonctionnement de ce choix. 


La description de Freud est assez claire : le garçon s'identifie à sa mère et aime 
son objet comme il a été aimé d’elle. De la résulterait la particularité de ce 
choix. Il est clair que cette définition quoique exacte pose une série de 
problèmes non résolus. Le premier et le plus simple —outre celui du mécanisme 
sous-jacent, est de déterminer si cette définition vaut aussi pour la fille. Le 
moins qu’on puisse dire est que ce n’est pas clair. 


Mais en outre un autre problème se pose : en quoi s'identifier à la mère 
devrait-il impliquer la « fixation » d’un objet « homosexué ». Cela est des plus 
inexpliqués. On a noté que l'identification au trait unaire de la mère, résolvante 
de l’œdipe, impliquait des choix d'objet parfaitement hétérosexués, mais dont 
il est clair qu’ils consistent à identifier l’objet au parent de sexe opposé. 


SUR LE CHOIX D'OBJET NARCISSIQUE 3 


J'ai déjà souligné que le choix d'objet narcissique pose quelques questions 
délicates dont l’une est la forme du désir « homosexué ». La piste proposée par 
Freud, de l'identification à la mère dans l’amour et du choix d’un objet d'amour 
semblable à l'enfant que le sujet a lui-même été, est sans doute exacte de loin 
mais certainement pas de près. 


D'une part il est douteux que cet enfant futur homosexuel ait été si aimé que 
cela si l’on en croit les données cliniques. On peut se demander si ce ne serait 
pas plutôt à l’absence de l'amour maternel que ce sujet s’identifierait. 


Toutefois je ne développerai pas plus ce point. 


Quant au désir, qui nous intéresse, la question est : pourquoi le désir prend-il 
pour objet un être de même sexe ? 


Si l’on n’'introduit pas l’agalma dans le jeu en repérant que le sujet se fait 
l’agalma pour l’autre et y cherche aussi le sien, on ne peut rien entendre à ce 
point qui sera développé plus à fond plus tard. 


Un jeune homme dans un état d’excitation dite « sexuelle » extrême, prépare 
sa soirée en se parant longuement avant d'aller se proposer à des inconnus au 
bois. Les rencontres se font bien sûr, et l’acte qui en découle est curieusement 
dépourvu de la moindre satisfaction. A quoi rime cette mise en scène ? Il est 
clair que ce garçon cherche quelque chose, mais quoi, voilà ce que le manque à 
la satisfaction nous indique assez : PAS un rapport sexuel. 


L'idée nous vient alors que cette recherche frénétique ressemble beaucoup à 
celle d’un père qui n’a pas aimé son fils et qui n’a en tout cas pas accompli sa 
fonction de père à l'endroit de cet enfant. 


Il ne faut pas oublier que l'inconscient est toujours à lire selon plusieurs strates 
qui se superposent et résonnent entre elles. La strate paternelle n’est donc pas 
exclusive de la première strate maternelle. 


François Mauriac, dont l'homosexualité est aujourd’hui pleinement établie 
nous donne la solution du problème. Ayant perdu son père tôt, il resta aux 
mains d’une mère confite en dévotions. || lui en restera d’être chrétien assidu 
et homosexuel. Cet homme courageux n’a pas manqué de se poser la question 
qu’il fallait : eût-il perdu sa mère à deux ans et gardé son père, que serait-il 
devenu? La réponse est aisée et il l’a lui-même trouvée; Il est évident que 
l'apparition d’un petit vœu de mort contre la mère pointe son nez, ce qui en dit 
long sur son christianisme. 


Aller à la messe tout les dimanches dans ces conditions, n’est donc pas tant un 
accomplissement du vœu maternel et des retrouvailles avec l'enfance, mais le 


symptôme de son contraire : un appel fait au père d’être là et d'empêcher tout 
cela. 


Il ne faut pas oublier qu’un symptôme est une réponse à une question qui n’est 
pas posée, et que le rôle de l'analyste est d’aider à trouver la question qui gît 
dans la réponse et dont celle-ci n’est que le contretype. 


On constate alors que, si la captation maternelle ne fait aucun doute dans 
l'homosexualité, la quête de désir qui y est incluse touche, comme il se doit 
quand on parle de désir, à la fonction du père. 


D'une part, l'enfant s'identifie bien aux insatisfactions de la mère et se met 
subjectivement dans la position de cette vindicte maternelle du désir manqué : 
mais cette identification dans le cas de l'homosexualité, se double d’une quête 
d’un père qui ferait apparaître sur la scène la fonction du désir. 


En ceci, il y a bien des mutations de positions inébranlables qui ont lieu chez 
l'être humain, mais elles n’en sont pas moins en continuité avec 
l « hétérosexualité ». 


Un homme de cinquante ans, qui est à l’apogée de son savoir faire, voudrait 
voir lui échoir les fruits de ce travail et ne constate au contraire qu’échec et 
décroissance dans sa position. Une femme qui est, à la quarantaine, à l’apex de 
sa réussite et de son destin de femme, aimerait fêter ce moment avec lui. Tous 
deux se retrouvent donc dans une histoire d'amour passion d’une intensité 
extrême comme c’est le cas de cette forme d'amour, laquelle ne dure jamais, 
puisqu'il semble qu'il soit du destin de l'amour passion d’être extrêmement 
destructeur. Au moment où les événements basculent, alors que cette femme 
pose une question à cet homme, celui-ci lui dit, comme un gage de fidélité plus 
requise que promise, qu’il va s’enquérir de la mort de son père, ce qu'il fait 
derechef. De son côté, cette femme, qui est en train de s'échapper, lui dit 
qu’elle a depuis peu pris des nouvelles de son propre père avec qui elle eut des 
rapports très orageux aboutissant à une rupture autrefois. Puis l'affaire 
s'achève. 


Au terme de quoi cet homme se demande ce qui était en cause pour lui dans 
cet amour, et aperçoit clairement qu'il a pris cette femme pour son père, chéri 
de la mère mais lointain et absent, et qu’il a demandé à cette femme de lui 


offrir ce qu’elle ne pouvait donner. Bien que l’on soit dans le cas d’un amour 
hétérosexuel, la stratification des liens parentaux est clairement visible dans ce 
cas : le sujet s’est identifié à sa propre mère demandant au père de satisfaire 
enfin à son désir qu’il soit présent, ce que, grâce à dieu, il ne fit jamais. 


On constate que ce cas nous met dans une proximité extrême avec un 
fonctionnement homosexuel, n’était que dans ce cas, cet homme n’a pas fait à 
la mère le sacrifice son instrument sexuel. 


On constate à nouveau que, dans l'amour, il ne s’agit pas de sexe, et que l’on 
ne doit malheureusement compter ni sur l’amour ni sur le désir pour parvenir 
à l’établir. 


LA PETITE MADELEINE 
Sur le choix d'objet narcissique, 4 


Et non «la petite biscotte », ce qui aurait impliqué de tout autres 
conséquences. 


Proust, l'écrivain et non le narrateur, donne à son personnage initial un nom de 
fille plus que de femme, manière de s'identifier à elle dès le départ du roman. 


Selon une thèse bien établie, le choix d'objet narcissique dont l'homosexualité 
est la forme la plus voyante, résulterait d’une identification à la mère de la part 
du sujet ayant fait ce choix d'objet. On peut déjà se poser la question de savoir 
si ce fait est aussi attesté chez les femmes. 


Le second point de cette thèse est que le garçon homosexuel aime en l’autre 
partenaire du même sexe l’objet d'amour qu’il a lui-même été autrefois pour sa 
mère. J'ai déjà un peu mis en doute la nature de cet « amour». Mais 
aujourd’hui nous pousserons la réflexion plus loin : est-ce bien d'amour dont il 
s'agit ? 


Le récit de Proust, comme celui de presque tous les homosexuels (à de 
notables exceptions près qui m'ont beaucoup servi) fait état de l’attachement 


manifestement excessif de l’enfant futur homosexuel à sa mère, selon le mode 
que Proust décrit si bien. A les entendre, un revirement de cet amour, lié à des 
événements divers, aboutirait à la préadolescence à un rejet réciproque de 
l'enfant et de la mère, aboutissant parfois à des situations catastrophiques. 
Toutefois, je ne marche pas dans cette légende ! 


Corrélativement à cet amour décrit à loisir par Proust, correspondrait un vert 
paradis des amours enfantines incarné par la maison de tante Léonie, ses 
merveilles, et la rencontre de Gilberte sur le chemin des aubépines. 


Mais il y a quelque chose qui cloche. 


Proust n’est allé à Illiers qu’à partir de l’âge de six ans. Or tout psychanalyste 
sait qu’à six ans, les carottes sont cuites depuis longtemps en matière de 
position du sujet de l'inconscient. Ce que Proust décrit avec tant d’ardeur est 
une situation fictive qui correspond à l’âge de raison, et non aux années 
constitutives du désir inconscient. On aura plutôt l'attention attirée par ceci : à 
neuf ans, Proust devient asthmatique et ne peut plus retourner à Illiers. Ce fait 
correspond à l'érection d’un mur caractéristique de l’âge de raison. Si vous 
cherchez bien chez vos patients, vous trouverez toujours un mur ou une haie 
que l'enfant ne peut pas franchir à cette date. Essayez donc de franchir une 
haie d’aubépine ! 


Mais il y a mieux. La maison d’Illiers est habitée par un monstre, tante Léonie 
sœur du père, qui s’est condamnée à un enferment perpétuel dans sa chambre 
en devançant l'appel. Léonie gît sur son lit d'avant mort, sans fin, regardant le 
papier peint. Pour tout dire, tante Léonie est mélancolique, pathologie 
ordinairement associée avec les homosexualités « normales ». 


Proust qui n’est pas fou, a fort bien perçu la fonction « tante Léonie » dans le 
déroulement de son homosexualité, il sait que, malgré les échappées qu’il 
tente vers le Pré Catelan (sur quoi il y aura à redire), son destin l'attend sous la 
forme d’une vieille femme couchée et mélancolique. Ce n’est rien d’autre que 
ce qu’il a perçu du désir chez les femmes et en particulier chez sa mère. 


De sorte que, à peine celle-ci morte, Proust part s'allonger dans un lit d’où il ne 
ressortira qu'après avoir mis au net le contenu du cerveau de tante Léonie : la 
Recherche. 


On comprend alors que l'asthme de Proust a une fonction : le couper d’Illiers 
et de tante Léonie, et lui interdire cette relation monstrueuse à laquelle il passe 
son temps à tenter d'échapper, pour s'apercevoir avec le temps qu'il est en 
réalité de plus en plus identique à tante Léonie, qui meurt en ayant achevé le 
récit de ses rêveries. 


Il est clair que, confronté à une monstruosité incarnée par ce personnage et 
dont il faut chercher l’origine dans la perception que Proust eut de sa relation 
avec sa mère, il ne reste guère d'autre choix d'objet que celui qui permet de 
s'identifier à un jeune garçon ou à un Charlus qui tire les ficelles de la 
jouissance derrière ce paravent chinois. 


SUR LE CHOIX D'OBJET NARCISSIQUE, 5 
UNE CONDITION NECESSATRE DE CE CHOIX D'OBJET 


Dans ce qui suit, il sera fait étude surtout du garçon, n’exceptant pas que 
beaucoup de données s'appliquent aussi bien à la fille, moyennant la 
transformation qui permet de passer de l’œdipe du garçon au sien. On a 
accoutumé de dire que le point de départ du choix d'objet narcissique réside 
dans une identification à la mère d’où résulterait le choix d'objet d’un autre qui 
aurait été aimé par cette même mère, et donc un objet « homosexué », par 
identification narcissique. Toutefois si ce mécanisme ne fait aucun doute, il 
couvre plus de mystères que de réponses. 


Outre le fait que j'ai déjà sérieusement mis en cause qu’il y ait eu le moindre 
amour des mères concernées, ce que mon expérience confirme 
malheureusement toujours plus, de nombreux problèmes sont soulevés par 
cette seule thèse. Dont l’un est : pourquoi un tel amour de la mère devrait-il 
amener à s'identifier à elle, et surtout à la remercier de cet amour en faisant le 


sacrifice définitif du droit au désir de l’autre sexe, qui est échu à tout être 
humain par sa condition symbolique ? 


Que, dans le cas du garçon (et à vrai dire aussi de la fille mais d’une façon plus 
subreptice) ce choix d'identification implique une haine forcenée de la mère 
aux deux sens du génitif, n’explique pas le choix d’objet lui-même. Être 
repoussé par quelque chose n’explique pas que l’on soit attiré par une autre, or 
c’est tout le problème du désir qui est en jeu dans cette question : pourquoi le 
désir fait-il choix d’un être homosexué ? 


Il faut partir d’une donnée saine: l'identification procède du désir et non 
l'inverse, c’est l'identification qui demande à être expliquée. 


Pour avancer, il faut se souvenir que le désir est la métonymie du manque et 
que la fonction du fantasme est de soutenir le désir dans la division du sujet. 
Or, les places du fantasme sont réversibles : elles sont en réalité porteuses du 
destin symbolique du sujet de l'inconscient, elles portent en elles l’expression 
symbolique du désir de l’Autre, dont la figure la plus présente au premier plan 
est bien sûr le désir de la mère, sans cependant s’y réduire. 


Lorsque Proust écrit la première phrase de la Recherche, il énonce son destin : 
prendre la place de tante Léonie, qui va peu à peu prendre la sienne, et donner 
ainsi une suite à la mère de Léonie, grand-mère de Proust, qui, elle-même, est 
restée vingt-cinq ans assise à sa fenêtre à regarder le temps passer. On 
constate que nous sommes dans une généalogie de femmes mélancoliques, et 
que Proust n’a pas d'autre choix que de prendre cette suite pour tenter d’y 
échapper -jusqu’au jour de leur rencontre au mot fin. 


Dans le choix d'objet narcissique, il faut donc bien se souvenir que le garçon 
objet du désir n’est autre que le sujet lui-même, cause d’un désir 
problématique, puisque c’est cela même qui fait débat inconscient: où est 
passé le désir chez toutes ces femmes ? 


C'est ici qu’il faut encore nous souvenir que l'analyse du désir comporte trois 
termes, le désirant, l’aimé et l’agalma cause du désir. 


Un personnage reste obscur dans tout cela qui chez Proust porte le nom de 
Charlus. Ce personnage n’est autre que l'oncle Amiot, fondateur du Pré 
Catelan, souvenir de sa jeunesse qui dut être un peu plus agitée que ne l'aurait 
souhaité tante Léonie, à moins que le passé de celle-ci, qui n’a pas été exploré, 
révèle d’étranges données sur son activité en compagnie ou non de son mari 
défunt. 


Or Charlus est l’ordonnateur des jouissances de la maison de passe de Jupin, 
double de Charlus, où Proust allait lui-même collecter la parole de la 
jouissance. Celle-ci aurait pu être celle d’un père qui eût eu une autre vie que 
celle de médecin de campagne, et Proust doit donc chercher un père là où il 
peut : dans les exactions du baron Charlus, l'oncle Amiot. 


Mais pourquoi ce choix ? 


Pour désirer, il faut d’abord avoir été aimé. C’est ce que montrent les relations 
d’Alcibiade avec Socrate. Sous cette condition, il est alors possible de déclarer 
son désir à l’objet cause de son amour, ce qui permet d’obtenir l'amour d’un 
tiers présent dans la scène. Toute l'analyse du cas Dora par Lacan tourne 
autour de ce mécanisme complexe, de la question de savoir où est Dora, si la 
femme de son postulant désirant n’est rien pour lui ? Que devient Dora pour 
son père ? 


Ce mécanisme où trois fonctions sont absolument nécessaires à 
l’accomplissement du désir et de lamour, est en jeu dans toute manifestation 
du désir. 


Où donc trouver du désir si la condition de l’amour de la mère manque à 
l'appel ? 


6 QUE SIGNIFIE DESIRER ? 


Il est nécessaire de rappeler quelques principes concernant le désir. 
Le désir est désir de l'Autre. 

Le désir est la métonymie du manque. 

Le moi est la métonymie du désir. 


Le phallus est le signifiant du désir. Dans l'amour existent trois 
fonctions : le désirant, l’aimé et l’agalma, cause du désir. Il est 
impossible de rien comprendre au désir ni à l'amour sans ces trois 
fonctions. 


Le fantasme est désir de l’Autre. 
La pulsion divise le sujet et le désir. 


Le désir ne se soutient que de cette division qu’il méconnaît à un objet 
qui la cause : c’est la structure du fantasme. 


Ces préliminaires étant posés quoiqu’un peu oubliés ces derniers temps, il est 
possible de poser une question : pourquoi la captation maternelle du désir de 
l’homme et, du reste de la femme, « homosexuels » aboutit-elle à un choix de 
la cause du désir dans un être de même sexe ? 


Plusieurs réponses sont possibles mais la racine du problème doit être 
cherchée convenablement et non dans des formes secondaires du choix d'objet 
et de la position du sujet narcissique. 


Cette racine tient au dire de Freud à une identification à la mère. J'ai déjà 
développé ce point ailleurs. Toutefois, si ce mécanisme est déterminant, il 
n’explique pas pourquoi le désir trouve sa cause dans l'être de même sexe. 


La réponse doit être apportée ainsi : que désire-t-on dans l’autre ? La réponse 
est simple : ce que l’autre nous donne à désirer : les signes de son désir. Dans 
la position de désirant, l’autre donne à voir la cause qui le rend désirant ; mais 
pour le sujet à qui cela se révèle, ce qui lui apparaît est la cause de son propre 
désir, qui le rend désirant, parce qu’il en reçoit le message qu'il est digne d’être 
aimé. C’est le fait d’être aimé, provoqué par le signe du désir de l’autre qui 
conditionne l'émergence du désirant qui va donc rechercher les conditions où il 
pourra percevoir cette dignité d’être aimé. Or l’homme homosexuel n’est pas 
tant aimé par sa mère qu'il n’est capté comme objet condensant les 
revendications de la mère. On peut se demander si cela est de l’amour, et il 
faut donc trouver un semblable qui donnera la preuve par son désir que le sujet 
est digne d'amour, ce qui cause le désir. Le déplacement du désir ainsi créé 
comporte donc trois termes et non deux comme les apparences donneraient à 
le penser. 


On remarquera dans tout cela un grand absent : la fonction du père, sans doute 
trop occupé par sa propre destructivité soigneusement cachée pour penser à 
faire face aux vindictes maternelle, le tennis étant une activité plus amusante 
que les soins apportés à une femme mélancolique. 


7 CE QUE PROUST APERSCUT 
AUPRES DE MONTIJOUVAIN 





Du film de Nina Companeez 


Avec le temps on est étonné de ce que Freud a réussi à tirer d’un moyen de 
concepts tout à fait rustiques pour parvenir à construire ses théories. Parmi 
ceux-ci est la notion de scène traumatique. Selon une interprétation très 
restrictive de ce terme que Freud semble vouloir partager quelquefois, on 
pourrait croire que ces fameuses scènes orienteraient de manière définitive la 
vie sexuelle du sujet. Il est bien clair aujourd’hui qu’une vision aussi rustique de 
la formation de la vie sexuelle humaine n’a aucun sens et que la scène 
traumatique est le plus souvent un prétexte que se donne le sujet pour 


s'orienter dans la vie. En réalité, la scène traumatique a la structure de l'instant 
du regard. Mais ce qu’on aperçoit dans cet instant n’est vu que parce que 
l’objet aperçu est en fait une condensation, c’est à dire une métonymie qui 
permet à la métaphore paternelle que le sujet a à accomplir de se mettre en 
place, résolvante de l'équation que les divers problèmes œdipiens reçoivent 
dans cet instant du regard. 


La question se pose donc de ce que Proust dit avoir aperçu vers Montjouvain 
lorsqu'il aperçoit Mademoiselle Vinteuil et son amie se livrer à un étrange rituel 
dont on n'ignore pas que c'était celui auquel Proust se livrait avec ses amants. 


En réalité, il faudrait étudier ici tout le complexe formé par Vinteuil, le père, 
son septuor, les propos du docteur Cottard lors de la danse amoureuse de 
Mademoiselle Vinteuil avec son amie, ce que je remets à plus tard ou à 
d’autres. 


Un détail frappe : la musique du septuor n’est autre que la Recherche elle- 
même, constituée de sept parties (je sais ce qu’est un septuor !). Ce qui signifie 
donc, en bonne logique, qu'il faudrait lire les sept parties de ce livre synchroniquement. 


La scène aperçue est donc celle-ci, une scène d'amour entre deux êtres de 
même sexe, culminant dans l’acte d’offense suprême pour Proust : cracher sur 
le portrait du père (de la mère dans le cas de Proust). 


Nous nous trouvons donc avec un vrai problème : cette scène homosexuée, a-t- 
elle lieu entre deux femmes ou entre deux hommes ? Nous nous trouvons avec 
quatre interprétations possibles de la scène selon que l’on conjugue les sexes, 
la relation homosexuée restant invariante. 


Je rappelle que le pivot de l'affaire tient au personnage de tante Léonie, dont 
on ne sait rien, sinon qu’elle est la dernière manifestation connue d’une famille 
maniacodépressive, Proust prenant sa suite, ou plutôt tante Léonie prenant la 
place de Proust. Cette inévitable « ombre de l’objet tombée sur le moi » (je 
pouvais difficilement contourner ce poncif) apparaît ainsi être la clef du 
mécanisme constitutif du choix d'objet narcissique : il ne s’agit pas tant de 
s'identifier à la mère, que l’objet symbolique qu’elle constitue ne tombe sur le 
désir du sujet, homme ou femme. Je ne développerai pas plus cela. 


Si nous partons d’une hypothèse que je reconnais arbitraire, je pense que 
Proust a bien aperçu au Château deux femmes enlacées. Ce choix personnel 
sera bientôt réfuté par un lecteur quelconque, et je suis donc tranquille en 
avançant cela ! 


Mais ces deux femmes pour l’une au moins communient dans un même acte : 
le rejet du père (de la mère pour Proust), soit dans un rejet d’une relation 
possible à l’autre sexe dans le désir, si ce n’est pour constituer un désir dans ce 
spectacle même. Il y a ainsi un tiers en présence trop souvent nié dans l’acte 
homosexué, celui du spectateur exclu de la scène mais qui cependant avoue 
bien que la jouissance y est ultime au-delà de l’extrême, comme c’est le cas 
dans le discours de cet autre tiers qui commente la scène aux oreilles du 
narrateur, en sorte que le commentaire devient la vérité de la scène. Il y a une 
jouissance qui cause le désir dans cette scène, et celle-ci doit autant au 
spectateur réduit à l'impuissance qu’au discours de la jouissance dont elle est 
encadrée. 


Lacan a souligné à propose de Gide que la ronde des petites filles psalmodiant : 
« Signora Velcha, avez-vous bientôt fini? » est une source de la position 
sexuelle de Gide, comme l’est le souvenir d’une de ses tantes fort portée sur la 
chose dont l'enfant eut à contempler les ébats. 


Cette jouissance supposée à l’autre sexe, extrême au point d’en être exclusive 
du droit à y désirer, semble être une des matrices de la relation homosexuée, 
bien plus que ne peut l’être la haine de la mère et les désastres que la mère 
réelle en compagnie de ses fantômes paternels éventuels, a pu causer. 


CHOIX D'OBJET NARCISSIQUE 8 


Le présent texte est destiné à poser quelques préliminaires dans la question du 
choix d'objet narcissique. Ce n’est pas dire que nous comprenons tellement 
mieux l’autre, mais voyons ce que nous pouvons construire. 


Freud propose qu'il existerait deux choix d'objet l’un, par appui ou étayage, 
l’autre narcissique. Nous prendrons le raisonnement de Freud au sérieux sans 
aller plus loin. Si en effet il n’y a que deux choix d’objet dont il est clair qu'ils 
sont peu compatibles, on peut exprimer cela ainsi : 


Il existe, sous-jacent au raisonnement de Freud un commutateur qui implique 
que le choix d'objet est alternatif. Il s’agit de dégager la nature de ce 
commutateur. 


Dans le choix d'objet par appui, l’œdipe fonctionne ainsi : la mère, premier 
objet d'amour, est substituée par d’autres objets en raison de l'apparition du 
complexe de castration. Ces autres objets, sont, soit d’autres femmes pour le 
garçon, par identification au père en tant que donateur du phallus, soit un 
substitut du père pour la fille, en tant que le père est, ici encore, donateur de 
phallus, permettant de substituer aux privations initiales et aux frustrations de 
la relation avec la mère, un objet qui donne une issue à ces perturbations 
vitales du désir. On remarque que le complexe d’œdipe est une donnée 
nécessaire de la construction du désir et qu’il implique donc au moins trois 
personnes, ou personnages, sinon quatre à y bien réfléchir, puisque le désir 
d'enfant s’accomplissant, un quatrième personnage (sans parler de ses frères 
et sœurs !) s'insère alors dans le jeu. 


On voit ainsi qu’il n’est pas possible de construire la sexuation humaine sans 
quatre fonctions, nécessaires pour établir le fonctionnement du désir. 


Dans le cas du choix d'objet narcissique, les chose sont fort différentes. 


Etant admis mais non démontré qu’il existe un commutateur des positions du 
désir, on peut ainsi formuler ce choix: l'enfant (quelque soit son sexe) 
s'identifie à la mère premier objet d'amour, et prend alors pour objet un 
substitut qui est lui-même en tant qu’enfant ayant été aimé par la mère ; il 
aime dans son objet l'enfant qu’il fut lui-même dans sa relation d'amour 
première avec la mère. 


Si cette description est exacte, on voit quelle ne va pas sans de difficiles 
problèmes théoriques et pratiques. 


Le premier fait le plus frappant est que la fonction du complexe de castration 
ne semble plus être assurée. Le second, qui ne l’est pas moins, est que la 
fonction du père en tant que donateur du phallus est absente au mécanisme 
constitutif. On peut au moins se demander où elle est passée, puisqu'on ne voit 
pas qu’un être humain puisse se constituer sans fonction paternelle, si l’on en 
croit l'expérience analytique. 


Un troisième point est beaucoup moins évident, et je m’engagerai dessus 
personnellement. 


Si la mère est bien le premier objet d'amour de l'enfant, on est en droit de se 
demander si ce sentiment est toujours réciproque, et en tous cas, on peut se 
demander ce qu'est l’amour, en particulier, doit-il être considéré comme la 
préfiguration de l’enfer par d’autres moyens ? 


Pour me faire bien comprendre et mettre le poing sur la table, est-ce qu’on doit 
considérer le fait de garder un enfant congelé dans son congélateur comme 
une forme de l’amour ? Ce n’est à vrai dire pas à exclure, mais cela ouvre sur 
lamour des perspectives peu explorées. 


Nous allons entrer dans ce domaine peu fait pour les âmes sensibles, aussi, rien 
ne vous oblige à suivre. 


Si vous voulez bien vous donner la peine de relire She de Rider Haggard, vous 
aurez une petite idée romanesque de ce qu’est en réalité lamour. Faute de 
cette lecture, nous entrerons dans la Recherche de Proust. Précisons que 
l’auteur, analyste, n’a pas l'intention de se transformer en commentateur 
littéraire, il a mieux à faire. 


Dans la thèse de Freud, on a remarqué que l’amour de la mère dans le choix 
d'objet narcissique est supposé au jeu sans plus d’embargue. Mais un premier 
fait attire notre attention; cet amour est-il subjectif ou objectif ? 


D'autre part, qu'est-ce qu’aimer ? Une forte tentation liée à l’expérience 
analytique nous dicte que l’amour est une forme de capture d’un objet estimé 
nécessaire au bon fonctionnement psychique du sujet. Mais cette capture peut 
aller fort loin. Dans la thèse de Freud il semble que le sujet s'identifie à la mère 
comme l'ayant aimé. 


Mais en réalité, un soupçon m'est venu que cette identification fonctionne 
dans l’autre sens: c’est le sujet qui est captif de cet amour, ou plus 
exactement, cet amour lui est « tombé dessus », et d’une façon telle que avec 
le temps, cette identification va dévorer la personne propre du sujet. En réalité, 
l’ombre de l’objet est tombée sur le moi, je crois pouvoir affirmer de manière 
nette et sans équivoque que le processus qui est à la base de la psychose 
maniacodépressive est aussi à la racine du choix d’objet narcissique. 


Un personnage clef de la Recherche et de la vie de Proust est Tante Léonie, le 
monstre de Combray. Proust se rendra compte vers la fin de sa vie que Tante 
Léonie lui est tombée dessus, et que à son corps défendant, et alors que sa vie 
a consisté à tenter d’y échapper, celle-ci se révèle de plus en plus à lui comme 
sa vraie nature, sous les apparences de la vie mondaine. 


On peut se demander comment le couple parental de Proust a laissé ce 
monstre prendre place, au point que Proust n’a eu d'autre recours que de 
développer un asthme pour échapper au retour à Combray. 


Mais on peut alors investiguer la FORME que l'amour de Proust va prendre du 
fait de cette conjonction. 


Après les amusettes de l’enfance et des jeunes filles en fleur, on commence à 
entrer dans les choses sérieuses, la Prisonnière, la Fugitive, la Disparue. Ces 


figures que Proust symbolise sous le nom d’Albertine et que NOUS NE 
PRENDRONS PAS pour un homme, ne sont en réalité rien d'autre que le 
TRANSFERT de Proust, c’est-à-dire la manière dont, aimé comme enfant il 
répète les données avec ses objets d'amour. Il est clair que le Narrateur dans 
cette position, n’est certes pas l’auteur : c’est TANTE LEONIE. 


Je pense avoir été assez clair dans ces préliminaires pour laisser la réflexion 
s'installer. 


IDENTIFICATION MELANCOLIQUE 
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Cet article vise à ouvrir une voie en direction du difficile problème du choix 
d'objet narcissique. 


J'ai proposé la thèse que la formule « l'ombre de l’objet est tombée sur le 
moi » est le mécanisme de base de la psychose maniacodépressive mais aussi 
du choix d'objet narcissique. 


Partant de cette thèse, il faut alors explorer ce qu’est au juste l’ videntification 
mélancolique ». 


A côté de l'identification hystérique, Freud a dégagé un certain nombre 
d’identifications. L'identification hystérique peut se définir de la manière 
suivante : le sujet hystérique s'identifie au père en tant qu'impuissant, il en 
prend l’habit, ou, plutôt devrait-on mieux dire, la guise. En sorte que le sujet 
hystérique se dé guise, pardon pour ce jeu de mot que je ne peux éviter, car il 
s’agit non pas tant d'afficher une guise que de détromper le spectateur sur la 
guise qu’il aperçoit. Il s’agit donc bien d’habiller l’objet qui fut cause du désir de 
l'Autre, les parents, donc de réaliser un habillage de l’objet a. 


Naturellement, cela ne doit pas nous écarter de la vraie nature de signifiant du 
désir de l’Autre qu'est le symptôme. Pour tout dire, ce symptôme hystérique 
est le délégué dans la représentation du désir de l’Autre. 


Dans le cas de la mélancolie, il en va tout autrement. 


Freud ne consacre qu’un texte, obscur et inachevé, à la mélancolie. Comparant 
l'état mélancolique au doeuil, il tente une analogie entre les deux processus. 
Dans le doeuil « normal », si tant est qu’une telle expression ait un sens, le 
sujet qui reste sur la rive est dans un état de doeuil, pleure et déplore la perte. 
Freud en conclut que cet état de tristesse ne découle pas tant de la tristesse de 
la perte que des reproches que le sujet fait au disparu de l'avoir abandonné. 
Aussi humoristique que cette conception soit, on peut l’accepter comme règle 
de raisonnement. 


Mais dans ces conditions, que déplore le mélancolique ? 


Une première approche consiste à dire qu’il déplore la perte d’un objet 
d'amour. Ajouter que cet objet est «interne» est une bonne manière 
d’obscurcir le débat. 


Un seul objet interne est susceptible d’être perdu : l’objet a. Or cet objet, c’est 
le sujet lui-même en tant que cause du désir de l’Autre. Si donc le mélancolique 
déplore, c'est la perte de ce seul soi-même qu'ait l'être humain : la cause du 
désir. 


On sait que ces reproches adressés le sont par le surmoi. Mais le surmoi, 
qu'est-ce au juste ? 


Rien d'autre que la partie des pulsions qui assure la jouissance du sujet en 
l’'obligeant à suivre des chemins où il n’a aucune envie de s'engager. D'où la 
réapparition de ces chemins sous la forme du surmoi : le sujet tente par tous 
les moyens de son narcissisme de s'opposer à ce cheminement, et sa 
souffrance provient des efforts qu'il fait pour s’y opposer. 


Dans le cas de l’état mélancolique, le surmoi auquel nous avons affaire n’a 
certes rien à voir avec celui de la névrose. Ces exigences pulsionnelles veulent 
la perte de l’objet a, sa disparition, et c’est contre cette perte que lutte le sujet, 
au prix d’une souffrance extrême. 


Toute tentative d'habillage du sujet aboutit à un rejet de cette vêture, qui 
risque de lui donner une place parmi les vivants. Ce n’est pas que le désir n’y 
soit pas possible, mais alors, il devra payer le prix ensuite, par un effacement 
obstiné et radical de l opposition qu’il a entretenue contre les instances du 
surmoi. 


Le désir et l'humanité, qui peuvent être forts présents chez certaines de ces 
victimes, consiste alors à accompagner dans le malheur les autres qu’il a 
rencontrés, afin de partager avec eux le pain noir de la disparition. 


On peut donc supposer que ce mode particulier d'identification est identique à 
ce que Lacan a désigné comme une identification à l’objet comme rejeté. || 
reste alors à savoir si le terme d'identification convient bien pour décrire ce 
processus, ce qui reste ouvert. 


STRUCTURE DU DENI DE CASTRATION 
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Freud a introduit pour rendre compte de la perversion en tant que distincte des 
autres structures le terme de déni (Verleugnung). Si tout le monde est bien 
d'accord sur ce terme, le brouillard le plus dense règne sur le sens exact de ce 
mot. Autant Freud a éclairé de sa formule célèbre la dénégation (Verneinung) : 
« Vous allez me dire que c'est ma mère, mais ce n’est pas ma mère », autant le 
terme de déni reste peu clair, éclairé seulement dans la nuit par un certain 


brillant sur le nez, et la certitude que le déni de réalité consiste en somme à 
nier la castration maternelle. 


Fort de ces évidences, j'ai pensé que le meilleur pot pour faire mijoter cette 
vieille soupe était le vieux pot de la distinction moi-plaisir/moi-réalité. 


Un jeune homme en état de déshérence familiale, après une bonne suite 
d’intoxications à diverses drogues destinée à lui faire perdre le sens de son 
identité, se retrouve sans argent, à vouloir offrir des accessoires coûteux à sa 
petite amie. Les parfums ont un prix, et cette amie est tout heureuse de 
recevoir ces cadeaux, mais s'étonne de leur provenance. Le jeune homme lui 
avoue qu'ils sont tombés du camion, mais cela ne lui pose pas de problèmes : 
les commerçants sont tous des voleurs et par conséquent, voler les voleurs est 
une bonne action. 


On connaît la chanson. 


Une analyse simple de la situation montre alors ceci: le moi-plaisir de ce 
garçon soutient la formule : « ce sont tous des voleurs ». Mais son moi-réalité 
n’a pas pour autant disparu, et lui rappelle la chansonnette : « Je suis un 
voleur », ce que le moi-plaisir n’a pas envie d'entendre... 


Comment résoudre ce cruel dilemme ? Une seule solution : en volant les 
voleurs, la réalité s’efface devant le plaisir de l’autre personne et devant la 
figure héroïque du redresseur de tort, du voleur au grand cœur, du Robin des 
bois de supermarché : le narcissisme secondaire sort tout regonflé de cette 
brillante action, d'autant qu'après tout, la petite amie ne refuse pas le parfum... 


Devant la difficulté psychique de concilier ces deux versants du 
fonctionnement, il y aurait bien une solution simple: couper la réalité 
psychique en deux et se débarrasser d’une des deux moitiés. 
Malheureusement, ce n’est pas possible, et notre garçon est donc obligé de 
laisser coexister ces deux termes du moi-plaisir et du moi-réalité. Comment 
traiter la question ? En la clivant : les deux moitiés du problème sont soumises 
à un clivage (Spaltung des Ichs) qui laisse subsister un lien étrange entre les 
deux aspects du problème traité. La Spaltung ne sépare pas les deux moitiés du 
Je, mais les articule d’une façon telle qu’elles ne puissent jamais se rencontrer. 
Il y a mieux. 


L'acte pervers relie ces deux versants de la réalité. En accomplissant l'acte 
pervers, le sujet a la nette sensation qu’il agit pour le bien et par conséquent 
pour le plaisir, reliant ainsi la réalité au plaisir, puisque l’autre est l'incarnation 
de la partie inassumable du sujet. L’acte pervers, le déni de castration, a donc 
pour fonction de cautionner la Spaltung en donnant le sentiment d’une liaison 
entre plaisir et réalité. 


Naturellement un tel mode de fonctionnement a ses précurseurs, et on les 
cherchera dans la fonction du père. 


Les lecteurs n'étant pas supposés nés de la dernière pluie, sont censés être au 
courant de la fonction paternelle chez l'être humain car cet article n’y est pas 
consacré. 


Nous avons affaire à des cas sur lesquels la discrétion oblige à rester silencieux 
pour ne pas donner une description plus précise des comportements paternels 
à l'endroit de ces enfants. On dira donc simplement que ces enfants ont été 
laissés seul à seul avec des pères au comportement nettement 
maniacodépressif, sans pouvoir entrer dans les détails. 


Que peut faire un enfant dans ces conditions ? 


Pour un enfant, son père est son père, et il ne peut avoir le recul qu’il faut pour 
pouvoir analyser sa pathologie. Seuls quelques enfants très doués peuvent se 
dire qu’on s’est sûrement trompé de famille en leur donnant ça pour y vivre, et 
pour avoir la nette sensation de ne pas être tombé au bon endroit. 


Mais dans le cas ordinaire, le rapport du moi-plaisir au moi-réalité impliqué 
dans l’amour du père est soumis à de telles difficultés d'interprétation pour 
l'enfant, que celui-ci ne peut distinguer le vrai du faux, le pathologique du 
proprement paternel, dans les comportements de son père, qu’il cherche donc 
à protéger pour défendre en soi-même la fonction paternelle. Il va en résulter 
que, garçon ou fille, la fonction paternelle est soumise à une distorsion du 
même ordre que la Spaltung : le moi-plaisir ne s'accorde pas au moi réalité, et 
ils sont donc clivés dans le comportement imputé au père, et dans celui que 
l'enfant doit mettre en place pour sauver les meubles de sa propre exigence de 
fonction paternelle. 


Spaltung et Verleugnung, clivage et déni de réalité, c'est-à-dire de castration, 
sont donc une seule et même chose liée à la perturbation de l'interprétation 
de la fonction paternelle par l’enfant. 


COMMENT L’OMBRE DE L'OBJET TOMBE SUR LE JE 
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Dans la précédente note, on a raisonné de manière semi fictive en laissant de côté le discours 
de l’Autre dans le déni de castration, par souci de simplicité et aussi pour approcher de 
certaines données de la clinique, que l’on pourrait multiplier. Ce n’est pas dire qu’il n’est pour 
rien dans l'affaire et qu'il reste du pain sur la planche pour les amateurs... 


Nous allons tenter de revenir à un raisonnement semi freudien ici, pour dégager le mode de 
fonctionnement du processus de choix d'objet narcissique. Il faut cependant ajouter que les 
lecteurs devraient s'abstenir de nous prendre pour un enfant de chœur, car nous sommes 
parfaitement au courant des travaux d'Abraham et Török sur la crypte, le fantôme, etc., mais 
que le côté inachevé de leur recherche ne convient pas à ces notes. Aussi leur travail ne sera 
que sous entendu. 


Un patient raconte le fait suivant. Muni d’une forte grand-mère, esprit libre, 
accueillant chez elle les musiciens tziganes du quartier, volontiers un peu 
résistante, celle-ci eut un premier mari qui lui, ne résista pas longtemps aux 
entreprises de sa femme et préféra mourir. Qu’à cela ne tienne, la mère-grand 
se remaria: et, afin que les choses fussent claires, elle fit ériger dans la 


chambre à coucher au pied du lit, le portrait en pied du défunt, ce qui 
permettait au nouveau venu de savoir à quoi il servait. 


Ce genre de processus est bien connu et a prêté chez Maupassant à une 
histoire amusante où une dame est fort sensible au charme des militaires et 
surtout de leurs divers colonels, dont le portrait est accroché dans sa chambre, 
le cadre restant le même. 


Ce type de processus de doeuil est régulier, et Marie Cardinal entre bien 
d’autres, y a eu affaire. Il est bien connu qu’un défunt est plus grand mort que 
vivant, et le processus qui consiste, pour les mères, à fossiliser des cadavres 


d'enfants afin de faire subir à toute la famille le charme de leur doeuil 
perpétuel est un fait clinique habituel. 


Il est aisé de reconnaître dans ce truc de l'enfant mort une manifestation 
particulière de la fonction phallique, ces femmes érigeant un phallus 
indestructible puisque mort en objet de leur adoration, au lieu de s’occuper des 
vivants. On ne peut donc pas dire que le désir sois absent dans cette position 
subjective, mais c’est un désir qui ne s'adresse qu’à un fossile « encrypté », 
c'est le cas de le dire, pour souligner que ce fossile fait aussi l’objet d’un 
cryptage qui le rend indéchiffrable pour les générations à venir. 


On y reconnaît bien sûr une manifestation du stade phallique chez la fille, qui, 
pour des raisons fort diverses, n’a pas pu accomplir la transition qui l’amènerait 
à faire le pari de prendre le père comme objet d'amour afin d'obtenir un enfant 
de lui. Que ce pari ait été interrompu, soit par des événements contingents ou 
par une incapacité du père à assumer cette place, est livré au hasard de la 
constitution des cas. 


Cette fossilisation du phallus aboutit à ce que quiconque a un lien de désir 
exigible avec la personne, a une impossibilité d'obtenir cet aveu, et donc au fait 
que le désir ou plutôt la demande de l’enfant se heurte au mur de cette 
fonction phallique détournée de son usage vrai. 


Il en résulte un malheur ordinaire, l'enfant confronté à ce mur n’a d’autre choix 
que de s'identifier à cette fonction phallique fossilisée ou de la rejeter en 
considérant cette position comme absolument intolérable. Seulement, comme 
il est bien connu dans les événements humains, se mettre dans une position de 
rejet à l'encontre d’un fait inacceptable aboutit souvent à une identification à 
cet objet inacceptable. 


On peut se demander pourquoi les parents de Proust estimèrent souhaitable 
d'aller passer du temps dans la maison de Tante Léonie à Illiers. Le père 
médecin devait avoir assez de revenus pour acheter au moins une bicoque 


ailleurs. Il vient malheureusement un soupçon : la Tante Léonie étant la sœur 
du père et par conséquent fille comme lui d’une femme qui resta vingt-cinq ans 
assise sur sa chaise à regarder passer le temps, il y a fort à parier que ce choix 
familial atteste d’une volonté du père de ne pas rompre une situation 
subjective pourtant intolérable, en donnant l’enfant Proust, Marcel, en otage à 
Tante Léonie pour la distraire de son ennui. Il ne fallut rien de moins à Proust 
que de développer son asthme pour y échapper, et pour passer sa vie à 
échapper à Tante Léonie pour constater au bout du compte que celle-ci était 
de plus en plus présente en lui, jusqu’à l’asphyxie. 


Toutefois nous ne sommes pas au bout de nos peines, puisque nous ne savons 
toujours pas comment le choix d’objet narcissique se déclenche après cela. 


12 AJOUT COMME LE TEXTE 12 : 


SANS TITRE 


Un garçon, peu porté sur les jeux de garçons, aime la compagnie des filles de 
son âge, avec lesquelles seules il se sent d'accord. Les jeux de garçons 
l’insupportent, leur violence, les jeux rivalitaires, les bravades, les cris, les 
gestes violents, la saleté congénitale des mâles, la laideur de leur guise, -tout 
lui est étranger et l'en éloigne. C'est décidément avec les filles qu'il se sent à 
l'aise. Et comment s'en étonner puisque sa mère aurait voulu une fille après 
plusieurs fils, elle l’a donc gardé auprès d’elle comme la fille qu'elle aurait voulu 
avoir. 


Tout se passerait bien si ce n’est qu'arrivent les prémices de la préadolescence 
et de la puberté. Alors les filles changent et apprennent qu'elles sont soumises 
à de nouveaux secrets, à de nouvelles révélations que les hommes doivent 
ignorer : désormais l'accès est interdit aux garçons qui deviennent pour elles 
des hommes, l'Ennemi par excellence. Celui-ci ne recevra désormais d'accès 
aux filles devenues femmes que par deux voies : l'amour et le désir. L'amour 
sera la condition qu’elles imposeront aux hommes pour pouvoir franchir cette 
limite, la phrase « j'aime mon mari « signe l'autorisation qui est donnée par 
exception d'entrer au domaine des femmes, condition qui fait de l'homme un 
substitut du père dans le seul désir qui compte : avoir un enfant du père. 
Désormais, les femmes seront les farouches gardiennes des castes et des lois 
qui régissent les rapports entre sexes et classes, garantissant ainsi que les 
vaches sont bien gardées, et en particulier, que l’ordre social sera maintenu 
sous la condition du désir et de l'envie entre castes et groupes. 


Notre garçon est donc exclu de sa confidence des femmes. Il va devoir 
rechercher ce bain où se maintient sa vie et son désir dans un domaine tout à 
fait étranger: celui des garçons. Le voilà obligé de chercher ces vertus 
féminines là où il n'a aucune chance de les trouver : chez les garçons chez 
lesquels il tente de retrouver la trace de ce qu'il fut lui-même autrefois. Tout 


cela n'ira pas sans souffrance extrême, puisqu'il lui faut maintenant 
reconnaître que seul le désir de ces garçons lui permet de figurer au rang des 
humains, lesquels ne peuvent se définir que par une quelconque existence au 


désir. 


Il existe toutefois quelques manières possibles pour les garçons de tenter 
d'être admis dans la communauté des femmes, pourvu qu'ils y démontrent 
bien leur castration sous la forme de leur homosexualité, ainsi dans la mode, il 
est possible d'entendre bruire les voix des femmes et le tissu de leur robe, 
voire d'approcher leur corps, pourvu que cela reste sur un mode où le désir 
sexuel est absent. Le désir sexuel est en effet réservé à la partie non interdite 
du règne des femmes : le désir d'enfant et l'amour du père. C'est dire que 
l'entrée du domaine est sévèrement réglementée. En cherchant bien, on 
trouve que d’autres garçons ont trouvé des voies possibles vers cet accès, mais 
tout aussi désespérées et sans issues, puisque le prix de la castration est à 
payer dans chaque cas. 


13 DE DIVERSES MANIERES D’AIMER 


Au risque de trancher, soyons net: le narrateur de la Recherche 
n’est pas l’auteur, c’est, pour une bonne part, l'ombre de Tante 
Léonie. Il faut remarquer que ce terme d'ombre est de l’auteur lui- 
même, qui se place d'emblée dans celle des jeunes filles, au 
risque d’y disparaître. Mais peu à peu, cette ombre se dévoilera 
comme celle du monstre auquel l’auteur a essayé d’échapper. La 
Recherche est le récit de la manière dont l’auteur, aux prises avec 
les diverses identifications auxquelles il s’essaie pour issir de la 
situation qui lui est faite, cherche à échapper à cette ombre 
tombée sur le je d’un enfant par la constellation que nous avons 
vue. Certes, le sujet, come il se doit, échappe toujours à son 
destin, mais d’une façon parfois affreuse dont on ne soupçonne 


pas même les détours pour des cas beaucoup plus délicats. 


Pour rester très discret, a-t-on essayé de deviner par quels 
détours a pu passer l’âme d’un Staline pour en arriver à sa figure 
d’ange exterminateur ? Je pourrais multiplier les exemples, mais 


je ne veux pas risquer le grand guignol. 


Nous allons tenter de discerner par quels détours l’âme de 
Proust enfant puis adulte a pu passer pour devoir écrire son 
destin d’une façon telle qu’elle respecte le chemin de la division 
du sujet qui se fraie son existence malgré et sous ce destin: cette 
ombre tombée sur le je. Pour mémoire, je rappelle que les cas de 
mélancolie dans la proximité de sujets identifiés narcissiquement 
ne sont pas rares: Chacun des êtres pris dans cette constellation 
n’a pas toujours la chance que cette ombre tombe sur son Je et le 
transforme dans une apparence humainement acceptable, de 


sorte que ces sujets passent facilement par le chas de l’aiguille de 


la mort, pour avoir été démunis d’une ombre qui les eût habillés 


et par conséquent quelque peu protégés. 


Partons du choix d’objet par appui chez la fille. Ce qui cause son 
désir est le manque lié au Perisneid et sa transformation en désir 
d'enfant. En réalité cette transformation est des plus complexes 
mais nous devons simplifier. Quel rôle le père joue-t-il dans ce 
cas ? Celui de donateur du phallus sous la forme de Penfant. 
En effet, il ne suffit pas d’aller répétant que l’amour est donner 
ce qu’on n’a pas à quelqu'un qui n’en veut pas, il faut bien qu’il y 
ait don quelquefois, sinon le concept même de don n’existerait 
pas. Cette solution simple engendre dans le cas du garçon une 
difficulté inattendue. Si pour la fille le désir du phallus passe bien 
par le don du père, comment ce désir peut-il fonctionner pour le 
garçon ? En effet, il n’y a pas de tiers terme apparent, et il est 
clair qu’un désir ou même un amour pour le père serait plutôt de 


nature à l’engager sur une voie homosexuée... 


Il manque un terme à léquation. Ce terme est 
l’identification. Le garçon s'identifie à son père comme 
donateur de phallus, pour autant que le père lui a donné cette 
possibilité. On voit que les histoires de crainte de castration font 
partie du cinéma, mais rien de plus. Ainsi, le père est bien ici 
aussi donateur, mais en permettant au garçon de s'identifier à ce 
donateur. On croit alors deviner que le désir dans ces conditions 
devient désir de l’autre, les substituts de la mère, non pas parce 
que Penfant désire la mère, mais parce que celle-ci est désirante, 
et de ce fait entre dans un processus de donation. Garder un 
enfant pour soi est la meilleure manière de le rendre idiot et 


inhibé. Il n’y a donc aucun attachement primordial de Penfant à 
la mère qui serait rompu par la menace de castration, mais 
constitution de la mère comme exprimant un manque dans le 
désir, soit, sous la condition qu’il y ait un donateur quelconque 
pour y répondre. Sinon, pas de désir à exprimer mais beaucoup 


de prières à l’église ! 


Dans le cas du choix d’objet narcissique, que se passe-t-il ? 
Laissons de côté le cas de la fille, que je repousse à plus tard, en 


raison de sa complexité. 


Mais dans le cas du garçon, nous voyons d’autres paradoxes 
apparaître. Nous avons déjà discerné que le garçon ne s’identifie 
pas à la mère, mais qu’il est condamné à ce choix par l’ombre qui 
est tombée sur son je dans le processus préliminaire. Mais en 
réalité, de quoi cette identification provient-elle ? D’une part sans 
doute de cette ombre elle-même. Mais laissons cela de côté. 
Surtout, l'enfant s’identifie à une mère porteuse d’un phallus 
en quelque sorte mortifié, à l’instar de Tante Léonie. Mais cette 
réponse ne suffit pas. En effet, quel bénéfice en termes de désir 
une telle identification pourrait-elle produire ? Manifestement 
aucun, puisque l’enfant serait alors le phallus de la mère: à quoi 


bon désirer ? 


Mais les choses se résolvent si ici aussi, nous introduisons un 
terme manquant à l’équation : D’où peut bien provenir le 
désir si ce n’est de l’autre, Penfant que le sujet est censé aimer 
comme il aurait été aimé par la mère ? On a déjà vu que cette 
thèse est une ineptie. En réalité, le désir se constitue dans ce cas 


en ce que l’autre, Penfant qu’on dit aimé, est désirant du sujet 


identifié, - mais à quoi ? Non pas au phallus de la mère, mais 
sans doute à une fonction paternelle manquante dont on 
attend le don de l’amour. Ce n’est pas de « soi-même » que le 
sujet attend du désir, mais de l’autre, qui, en se faisant donateur 
virtuellement, présente au sujet non pas une cause du désir, car 


c’est le sujet qui se fait agalma cause du désir de Pautre. 


En fait, l'enfant, dans sa construction personnelle que nous 
approfondirons grâce à Proust, cherche désespérément à 
échapper à cette ombre qu’on a laissé tomber sur lui, d’où résulte 
un certain effet d'agitation motrice et psychique sensible dans la 
phase Guermantes de Proust, où il s’identifie à Poncle Amiot, le 
pilier de bordel et de restaurants de luxe, qui lui offre un 
découvert possible dan le jardin du Pré Catelan. C’et cette 
agitation qui est la réaction normale de Penfant contre le 
phénomène de l'Ombre, et en ce sens, on peut dire que le choix 
d'objet narcissique, en présentant une image idéale du moi qui 
est en réalité un moi idéal de l’enfant, est une véritable sortie de 
œdipe, pour autant qu’elle marque le refus de Penfant de se 
laisser absorber par le destin qui lui fut donné. 


Je mai pas le temps de reprendre toute la Recherche pour y 
établir ce à quoi Proust s'emploie, reconstruire les mécanismes 
de sa constitution narcissique et je le regrette beaucoup. J'ai 
autrefois consacré cinq ans en compagnie d’autres amis, en 
particulier Louisa Debernardi, Frédérique Margerin, Philippe 
Cros et quelques autres, à lire les Liaisons Dangereuses pour y 


établir la plus fabuleuse histoire de Pamour que l’on ait écrite. Je 


ne peux recommencer l’expérience avec Proust. Mais ce travail 


est à faire, et le plus tôt sera le mieux. 


Commençons par une thèse: le personnage central du 
transfert de l’ombre, est Albertine. Je supplie qu’on ne prenne 
pas ce personnage pour une anecdote : il s’agit de l’objet a qui 
règle le fonctionnement de la vie de Proust en tant que cause du 
désir inconscient. Une large partie de la Recherche est donc 
exprimée par un narrateur, Tante Léonie. Je n’ai pas encore 
décidé si c'était le cas de toute la Recherche, mais je pense que 
l'affaire est plus complexe et que la division du sujet Proust est à 


l'œuvre sous diverses figures de narrateur. 


Où donc se localise spécialement Tante Léonie ? Là où l’auteur 
déploie le rapport qu'il entretient avec l’objet damour: la 
Prisonnière, la Disparue. Mais déjà Albertine est présente dans 
les Fleurs et la modalité particulière de son érotique y est établie 
par Proust. Je parle bien de celle d’Albertine, et non de l’auteur, 
c'est-à-dire de l’objet cause du désir et non de personnes 
définies, ce que la division du sujet, et en particulier POmbre, 


nous interdisent. 


La modalité de transfert propre à Proust est donc établie par lui- 
même : son objet doit être une Prisonnière, une Fugitive, une 
Disparue. C’est la modalité de sa réponse à l’ombre qu’on lui fit 


porter à Illiers et sans doute bien avant. 


Selon la loi du désir, cette prisonnière serait douée de tous les 
charmes, et l’on va voir se répéter cette donne caractéristique du 


fantasme. 


Il y a dans la Recherche un point mutant : Montjouvain et ce 


Proust y vit. Mais avant d’en venir là, la constitution narcissique 


de l’auteur l’amène à trouver dans la beauté de l’éphèbe le lieu de 
son repos de l’âme. Je viens de souligner que cette position est 
en réalité une manifestation du fantasme, mais pas de la réalité 
psychique, qui est tout autre. Je rappelle que le fantasme soutient 
le désir mais ne le constitue pas. Cet éphèbe source de beauté 
porte un nom: out, sauf Proust lui-même. Cet éphèbe source de 
beauté n’est autre que le personnage imaginaire que Proust se 
forge comme moi idéal pour répondre au caractère engoncé, 
inhibé, souffrant, malade, de sa propre personne, identifiée à 
Tante Léonie. Toutefois un moi idéal ne peut en aucune façon 


constituer un sujet, qui doit donc être cherché ailleurs. 


Cette recherche réside dans l’expérience de Montjouvain. Ce 
que l'enfant Proust a vu à Montjouvain c’est la scène qui lui a 
permis de constituer la métaphore paternelle particulière de son 
choix d'objet narcissique: deux êtres de même sexe 
communient, par delà le désir commun et ses apparences, dans la 
haine d’un père réduit à l’impuissance et auquel on fait subir 
l’'outrage du mépris. Il faut souligner que dans cette scène, ce 
n’est pas Mademoiselle Vinteuil mais son amie qui est sollicitée 
de cracher sur le portrait. Il y a là un problème à élucider. Mais 
puisque le personnage œdipien de l’autre sexe, et spécialement le 
père donateur de phallus n’accomplit pas sa fonction, il devient 
nécessaire de trouver un objet qui désire le sujet dans sa 
division, et cet objet est l’enfant que le sujet fut lui-même en tant 
que désirant, laissé sans solution face au monstre d’Illiers et sans 


doute à beaucoup d’autres choses auparavant. 


Il en résulte une conséquence grave et bien connue : le désir 
n’est pas désir de la beauté de l’éphèbe, mais bien plutôt une 


dimension nouvelle conforme à la nature de la division du sujet : 


la perte, soit, la Fugitive, la Prisonnière, la Disparue. Ce sont ces 
modalités propres au désir qui deviennent le lieu du désir de 
Proust, et ce n’est rien d’autre que celles de l'Ombre elle-même, 
qui passa son temps à méditer dans le vide sur la disparition d’on 
ne sait trop quoi, puisque seuls son amie qui lui rendait visite 
souvent ainsi que le prêtre qui s’entretenait avec elle presque 
tous les jours, ont pu apercevoir. Proust s’est donc constitué 
dans l’ombre du désir de la Disparue, prisonnier de cette ombre 
par la volonté de ses parents, et il lui a fallu trouver une réponse 
à cela : la scène primitive de Montjouvain où soudain Proust 
enfant trouve la solution de l’équation qui lui est proposée. 
Il faudra qu’il explore cette solution selon les termes d’une autre 
figure disparue qui fut peut-être l’objet de songe de Tante 
Léonie, les jardins du Pré Catelan et les folies des Guermantes, 
où Proust tente de trouver les figures qui le distrairaient de son 


ennui et surtout de son destin d’objet 4. 
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METAPSYCHOLOGIE DU NARCISSIME PRIMAIRE 


Le Docteur Philippe Cros, avec son talent psychanalytique si 
particulier, a l’art de me poser les questions auxquelles je ne sais pas 
répondre. 


C'est ainsi que, il y a peu, alors que dans notre discussion était venu 
le narcissisme primaire, je me suis aperçu que je m'en tenais sur cette 
notion à la bonne vieille vision dix-neuvièmiste de Freud et que celle- 
ci ne répond pas du tout aux exigences de notre travail. Bien sûr les 
psychanalystes ont beaucoup progressé sur ce sujet dans diverses 
directions en explorant le développement de l'enfant, mais la 
question de la métapsychologie du narcissisme primaire ne me paraît 
pas avoir été suffisamment explorée. 


La question vint: comment la poser proprement ? Plutôt que de 
m'engager dans de complexes discussions sur le rapport entre 
développement de l'enfant, empreinte et fonction symbolique, je 
décidai de court-circuiter la difficulté en partant du schéma optique 
de Lacan-Bouasse. 


Un terme manque au schéma proposé par Lacan, que je me hâte 
d'ajouter derechef : Il faut affecter d’un indice Grand Phi le contenu 
de la boîte qui sert de socle au vase et au bouquet de fleurs. 


Maintenant, comment construire le narcissisme primaire avec ce 
matériel ? 


Le narcissisme primaire n’est pas le corps, mais il l’implique toujours, 
si ce n’est que nous n'avons pas la moindre idée de ce qu'est le corps 
humain. Supposons donc que le corps de l'être fait bien partie de la 
boîte concernée, mais est loin de s’y résumer. La notion d'intérieur 


serait nécessaire si ce n’est que nous ignorons totalement ce qu’est 
l’intérieur du fonctionnement psychique, la seule approche sérieuse 
ayant été donnée par Tausk. 


Une chose au moins est claire : le narcissisme primaire doit, pour 
constituer un être qui est admis à la table des Dieux, être marqué du 
Grand Phi qui lui donne place au Banquet. Ce Phi peut manquer, 
auquel cas il se balade dans la nature, avec le Nom-du-Père, tandis 
que les braves gens pensent que la personne qui ne les a pas reçus 
est folle et que les psychanalystes pensent que Lacan est 
incompréhensible. 


Je ne vais sûrement pas chercher à les en dissuader. 


L'action de la fonction phallique sur le sujet humain est de permettre 
un renversement du contenu du vase de notre schéma, en sorte que 
ce contenu devienne un contenant, ce que l’on appellera une 
Bejahung : l’assertion que cet être a bien sa place à table. La 
transformation qui laisse subsister le vase interne à la boîte mais la 
transforme en objet spécularisable, est la métaphore paternelle, soit, 
la place qu’une femme qui est à l’occasion une mère, donne à la 
fonction du désir dans la constitution de cet enfant. 


Il n’y a pas d'exception à cette loi, et les éprouvettes n’y changeront 
rien. 


Un enfant naît d’un désir d'enfant passant par le désir d’avoir un 
enfant d’un père, qui n’est heureusement jamais le père géniteur du 
lardon. Cherchez le père, ce n’est pas mon affaire ! 


La place double du vase et de son support est donc le résultat de la 
première métaphore paternelle, celle qui est constituée par 
l'identification par incorporation, ce que l’on trouve schématisé 


dans l'espèce homo sapiens par la célèbre proposition : Buvez mon 
sang, mangez ma chair. 


Cette proposition, mise en œuvre au bon vieux temps par tous nos 
ancêtres, a acquis un statut plus distingué de nos jours, où l’on se 
contente de bouffer de la viande en grande quantité les jours fastes 
des fêtes censées célébrer les grands moments de l'espèce humaine. 
Pour ma part, je pense que, si sapiens avait le moindre sens de sa 
dignité, ce qui est loin d’être gagné, il célèbrerait ces moments par 
une abstinence, au cours de laquelle il pourrait tenter de se 
remémorer d’où il vient. Mais il ne faut pas trop en demander à une 
espèce aussi primitive ! 


Toutefois, si l'essentiel du narcissisme primaire est bien constitué par 
cette Bejahung, on n’en a pas fini avec elle! La constitution d’un vase 
spécularisable implique l'existence d’une ouverture par où le vase 
peut recevoir un contenu, un bouquet de fleurs. 


Certes l'espèce humaine n’est pas la seule à offrir des fleurs à sa 
belle, et l’on sait que les paradisiers, par exemple, savent déjà fort 
bien le faire afin de parvenir à leur fin, qui est quand même de tirer la 
gonzesse, tandis que celle-ci arrive à ses fins, qui n’ont rien à voir 
avec celles de Monsieur, mais qui est de se faire mettre en cloques, 
pour aller pondre ailleurs et accomplir son destin. 


Il y a toutefois une petite différence entre sapiens et les paradisiers, 
qui semble tenir au fait que sapiens reconnaît son image dans un 
miroir, et doit compter sur la fonction symbolique pour avoir accès à 
ses droits et devoirs. Cela fait deux conditions de plus. 


La différence pourrait être ainsi schématisée ; il est nécessaire de 
passer par le retour de la demande de l’Autre si l’on veut que la 
demande à l’Autre prenne effet, ce qui est illustré par la forme en 
retour du Graphe de Jacques Lacan : La demande de l'Autre vient 


oblitérer mais aussi permettre celle du sujet, mais avec un reste 
notable entre les deux, qui les divise heureusement définitivement, 
le désir. 


Lorsqu’Achille est enfant on consulte le devin afin de savoir quel est 
son destin. Celui-ci répond que, si Achille veut vivre, il doit rester filer 
la laine sur sa quenouille avec les femmes, mais qu’il mourra au 
combat sinon. Il faudra bien à Achille les dix ans d’attente de sa 
Colère sous sa tente pour choisir son destin, ce qu'il fait à la suite de 
la mort de son ami. Il y a donc toujours entre la demande de l'Autre 
et le désir une marge où le désir s’installe, et où le sujet devra choisir 
de quel côté faire basculer son sort. 


Sinon, la psychanalyse n’existerait pas. 


C'est donc à partir de l’Autre, où se constitue l’Idéal du moi de 
l'enfant, que le regard de celui-ci lit son destin, mais le Moi idéal, qui 
en résulte dans le miroir, ne se confond pas avec cet Idéal du moi, ne 
lui donnant que la vision d’un être complété d’un bouquet de fleurs 
qui n’est rien d'autre que l’objet cause de son désir. Or, cet objet, il 
est bel et bien dans son être, en-deçà du miroir, mais il ne peut le 
reconnaître que dans le miroir, puisque cet objet, c’est lui-même en 
tant qu’objet partiel cause du désir de l'Autre. 


Tout ce mécanisme est le narcissisme secondaire. 


Les charmantes personnes qui servent à illustre ce processus dans ce 
qui suit, ont bien fait l’objet de quelque tromperie. En effet, deux sur 
trois sont des hommes qui ont choisi de rester avec les femmes, avec 
quelques conséquences. 


Je me fais un plaisir de vous laisser deviner qui est qui. 


De plus, je voudrais attirer votre attention sur le fait que, dans ce 
schéma, vous êtes le spectateur auquel s'adresse l’image, mais que 
rien ne vous oblige à y entrer. Ce que la personne qui expédie ce 
selfie ne sait pas non plus, c’est qu’elle est elle-même à la place de 
cet objet cause du désir de l’Autre, ce que le spectateur ignore aussi, 
pour autant qu'il est lui-même engagé dans ce désir de l’Autre, pour 
son propre compte, sur une autre scène. 


SCHEMA ! 


a nous échappe puisqu'il est du côté 
de la charmante personne... 
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COMPLEMENT SUR LE SCHEMA OPTIQUE 


Comme on le sait, les miroirs feraient mieux de réfléchir avant de nous renvoyer notre image. 


Quoiqu'il en soit, ils le font, et ce n’est pas l'invention de cet engin du diable qu'est le téléphone portable 
qui y changera quelque chose. De temps à autre, il arrive que cet engin soit utile, ou plus exactement 
participe à la jouissance, en permettant à une charmante jeune femme d'envoyer sa photo à son amant 
afin de lui rappeler le sens des choses... 


Dans le schéma optique de Lacan, se pose une petite question, que le téléphone portable a permis de faire 
évoluer. On peut en effet penser que le miroir du schéma « symbolise » l’ Autre, mais il n’en est rien ! 


Lorsque vous vous rendez à la Grotte Chauvet, ce dont je ne doute pas que vous le faites souvent, vous 
avez sur la paroi l’œuvre inachevée de notre Michel Ange de 36 000 ans qui vous regarde : Vous êtes 
devant le portrait symbolique de l’Autre Monde, celui des esprits, où les animaux sont les Dieux. Il est assez 
difficile de faire entendre à Sapiens Sapiens que ce sont les animaux qui sont les dieux, et je n’espère pas 
trop y parvenir. Mais ce que Michel Ange Chauvet nous a donné à voir, c’est le monde des dieux, celui qui 
ne se trouve que dans l'Autre. 


L'Autre est un endroit très peuplé et malheureusement assez peu visité. Jy vais pour ma part assez 
souvent, en compagnie d’un copain à moi, Bâl Gangâdhar Tilak. J'ai même écrit un truc là-dessus. 


Lorsque vous regardez votre image dans le miroir, ce n’est pas le miroir que vous regardez, c’est l’Autre. 
L'Autre est l’espace psychique ouvert par le miroir. Comment le téléphone intervient-il dans tout cela ? 
Tout simplement en introduisant l’Autre dans l’image. Si la charmante jeune femme de notre schéma se 
prend en photo, ce n’est pas pour son plaisir, mais pour celui de son amant, dont elle attend les 
conséquences : son désir. Le message qu’elle lui envoie est un message sur le désir. 


C'est donc que l’Autre désire, sinon, à quoi bon lui envoyer des bafouilles ? 
Nous avons l'habitude d'envoyer des lettres à l'Autre. 


La lettre que nous expédions le plus souvent, en particulier dans les séances d'analyse, c’est Je. La personne 
qui parle dans une séance d’analyse croit dur comme fer que c’est Je qui parle, et que ce Je est aussi son 
moi. Il faut un certain travail pour qu’elle se rende compte que ce qu’elle adresse a l'Autre avec ce Je, n’est 
rien d'autre que son Moi idéal. Alors, une porte est ouverte, à ce qu’elle puisse se rendre compte que 
quelque chose se répète dans son histoire, qui est intolérable : Bienvenue au club ! Elle vient de découvrir 
l’Idéal du moi, soit, ce que l’Autre a donné comme réponse au sujet en retour de sa demande à l'Autre. 
Que de ce fait, le sujet s’aperçoive que cette réponse ne convient pas, lui laisse le désagréable sentiment 
de n'être qu’une merde, ce qu’on appelle un objet a, qui se formulera par exemple pour quelqu'un 
comme : « N'importe comment, tu n’es qu’un vaurien ». 


Le champ symbolique, qui est l’espace de l’Autre, jusqu’à un certain point, est donc un endroit très peuplé, 
mais pas sans limites, et il est on ne peut plus fréquent de trouver les limites de l’Autre, lorsque, par 


exemple, comme la fille de Ryan, on découvre que la rencontre amoureuse laisse à désirer. En fait, la 
rencontre nécessaire que l’on fait dans l'Autre, est celle du manque très réel d’un objet symbolique. Il faut 
un certain temps pour cela. Lorsqu'Emma Pierre-d’Angle se fait coincer dans un coin dans un magasin, elle 
découvre avec Lacan que le traumatisme subi est en fait dû à ce manque réel d’objet symbolique, dont 
nous tairons le nom ici. Mais elle découvrira un peu plus tard à ses dépens que quelqu'un lui donnera une 
autre présence réelle qui la traumatisera définitivement, au grand dam de celui qui l’a poussée à cette 
rencontre et au sien, qu’elle ne dépassera jamais. 


Le manque réel d'objet symbolique est la limite du champ de l'Autre, mais aussi ce qui structure ce qu’on a 
baptisé le refoulement primaire, qui n’est rien d'autre que la manifestation de ce manque particulier. 


J'espère que cette note vous permet alors d’apercevoir autre chose d’inattendu. 


En effet, lorsque nous sommes spectateurs de cette jeune fille qui envoie sa photo à son amant, nous 
prenons jusqu’à un certain point la place de l’Autre du désir : Nous la constituons comme cause du désir et 
de ce fait, elle trouve son existence grâce à nous. Mais il y a mieux : Nous sommes nous-mêmes devant ce 
miroir, à la place de cette jeune fille ! Ainsi, c’est nous qui sommes constitués comme objet a du selfie qui 
est expédié à l’Autre. 


Schéma optique, narcissismes primaire et secondaire 
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Je vous rappelle qu'un téléphone portable sert à envoyer des message 
à ses amants ou maîtresses selon les choix, et que cette troisième dimension de l'image n'est pas 
prise en charge par le graphisme, mais par la fonction symbolique 


Schéma optique, narcissismes primaire et secondaire 
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Schéma optique de Lacan- Bouasse 


En optique géométrique, une image est REELLE si 
les rayons transformés CONVERGENT sur l'image; 
elle est VIRTUELLE si les rayons transformés 
DIVERGENT de l'image 
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réflection en optique géométrique 








NARCISSISME PRIMAIRE ET SCHEMA OPTIQUE DE 
LACAN 


l’évêque Berkeley s'était inventé une philosophie tout à fait 
hallucinante dans laquelle « être, c’est être perçu ». Comme ce 
principe est plus qu’étrange, il lui fallait bien expliquer que, si le 
monde subsistait quand je vais acheter mon pain, c'est sans doute 
que Dieu perçoit le monde et le fait exister. Mine de rien c’est une 
idée aussi folle qui est le soubassement de la théorie de Descartes, je 
pense donc je suis, exigeant l'existence d’un Dieu qui maintient le 
monde à tout instant sous peine de quoi il se dégonflerait aussitôt. 


Il n’en va pas du tout de même en physique, où les images de 
l'optique géométrique sont réelles ou virtuelles. Le problème est que, 
de nos jours, plus personne ne connaît l'optique géométrique. || suffit 
de lire les âneries d'internet pour s’en apercevoir. 


Une définition rigoureuse des mots virtuel et réel en optique est donc 
nécessaire. 


Limitons-nous aux lois de la réflection. 


Un objet optique a une image par une transformation du rayon par 
réflection. Soient deux rayons issus de l’objet, son image est obtenue 
par l'intersection, après réflection, des deux rayons réfléchis. 


On dit que l’image est réelle si les deux rayons sont convergents sur 
l’image. 


On dit qu’elle est virtuelle si les rayons sont divergents à partir de 
l’image. 


Concrètement, si vous mettez un écran de réception à la place de 
l’image, dans le cas réel, vous verrez une image de l’objet, dans le cas 
virtuel, vous ne verrez rien. 

En optique géométrique, une image est REELLE si 
les rayons transformés CONVERGENT sur l'image; 


Île est VIRTUELLE si les rayons transformés 
DIVERGENT de l'image 
















image 
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réflection en optique géométrique 


Un point difficile à comprendre pour le débutant, est que ces faits 
sont tout à fait indépendants d’un observateur quelconque. De 
sorte que l'observateur que je ferai figurer sur les schémas est là 
pour tromper, car il représente un risque d’erreur d'interprétation 
considérable du fonctionnement des schémas. 


En conséquence, oubliez-le ! 


Considérons alors la partie gauche du schéma optique. Il faut préciser 
que, à son ordinaire, Lacan s’emmêle lui aussi les pinceaux dans 
l’affaire, ne le suivez donc pas sur cela ! 


Le vase inversé caché dans le support a une image optique par la 
transformation par réflection sur le miroir sphérique. Il en résulte 
une image réelle puisque les rayons qui la définissent sont 
convergents. La position d’un observateur dans le faisceau visuel est 
donc tout à fait inutile, et je vous invite à ne pas vous y laisser 
entraîner ! Qu'il y ait un observateur dans le schéma ou pas ne 


change rien au fait que cette image i(a) est réelle au sens optique. 
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Première réflection sur le miroir sphérique 


Et maintenant, fini les plaisanteries ! Parlons du narcissisme 
primaire. 





Sa 


_ Lu 


La position du sujet dans l'Autre en I détermine 
la constitution de l'"image du corps" primaire. 


Commençons par un petit bilan de santé. Qu'est-ce qui est réel ou 
non dans ce schéma ? 


Le socle, le vase inversé, sont tout à fait réels au sens commun du 
terme. Le bouquet de fleur aussi. 


Mais le vase i(a) « redressé » est réel au sens optique. On a donc 
changé de registre ! 


Par ailleurs, le miroir sphérique est bien réel, mais je l’ai interprété 
comme une opération qui transforme les rayons incidents en vase 
réel réfléchi, ce qui veut dire que cette opération est symbolique, elle 
est même la première opération constituante d’un sujet au désir, 
puisqu'elle donne une place au sujet de la parole par la métaphore 
paternelle, dont elle est le terme constituant. 


Lorsqu'une de nos charmantes jeunes filles regarde son image dans 
le miroir puis sur l’écran de son portable, personne ne doute qu’elle 
est bien réelle. Mais si elle était psychotique, ce qu’elle verrait dans 
le miroir risquerait de l’étonner un peu. Elle ne s’y reconnaîtrait 
même pas du tout. Si j'ai choisi des jeunes personnes dont l’une est 
un garçon c'est tout à fait à dessein de soulever une question : 
Pourquoi ce garçon veut-il voir une fille dans le miroir, et non pas un 
garçon ? Vous avez la réponse ? 


Le narcissisme primaire est le couple formé par le réel et la première 
image du corps issue de la Bejahung. Si le vase redressé 
n'apparaissait pas, il n’y aurait pas de narcissisme primaire constitué, 
mais un syndrome d'influence, au bas mot. 


Il y a donc bien une image constituée par la première réflexion, mais 
celle-là ne peut être rendue apparente au sujet que moyennant le 
passage par le narcissisme secondaire : le problème est là, pas de 
narcissisme primaire perceptible sans image du corps au miroir 
secondaire. Voyez si c'est toujours vrai ? 


Il y a une chose qui peut vous frapper sur les photos que j'ai 
utilisées : Le geste des jeunes personnes vers leur sexe, qui n’est rien 
autre que le bouquet de notre vase, mais le bouquet réel, puisque le 
geste a lieu avant la spécularisation. Il est aisé de se rendre compte 


que l’une des personnes va vers son sexe, qui est la racine de son 
être, une jouissance qui ne passe pas dans le miroir, quoique l’on 
fasse pour cela, même le retrancher. Cette partie de la jouissance 
n'est accessible que par la voie de la fonction symbolique, la 
castration. 


Revenons donc en deçà et voyons ce qui se passe pour nos vases, réel 
et optiquement réel. 


Si vous attendez de moi la vulgarité traditionnelle qui consisterait à 
considérer le vase caché dans le socle comme le corps, vous en serez 
pour vos frais. Le corps réel n’est qu’une partie de l'être parlant. Son 
histoire, sa parole, ses constructions symboliques, sont le vase qui le 
définit, avec son corps de plus. 


La fonction symbolique de la Bejahung est de permettre que cet être 
ait une place dans l'être au désir. 


Cet être au désir est défini par le vase optiquement réel : ce vase est 
un contenant spéculaire de l’être, il est en somme sa libido, pour 
revenir à nos classiques ! 


Il donne une forme et une place aux faits de la vie psychique et réelle 
de l'être. Lorsque Giacometti se cassa une jambe, il dit : «enfin! Il 
m'arrive quelque chose ! » On ne saurait mieux dire que les fractures 
réelles de l’être n’ont d'intérêt qu’à la condition qu’elles engendrent 
des événements dans le système inconscient de la personne 
concernée. 


Un vase est un contenant de l'expérience vécue. Il a un bord : un vase 
sans bord, c’est assez vicieux. Le bord du vase a été défini par Lacan 
selon le théorème de Stokes, comme la zône de passage du flux de 
libido, le bord du vase, la bouche, le regard, quoi encore ?, 
définissant l’érogénéité au sens de Freud. Il est remarquable qu’une 


part de la libido ne passe pas dans le miroir mais qu’elle passe bien 
par cette bouche amoureuse, sous la forme d’un objet réel, le 
bouquet qu’il vous plaira d'illustrer non pas par une partie 
quelconque du corps, mais par le regard des filles qui se dévouent à 
cette tâche, et donc au désir qu’elles veulent susciter dans l’autre par 
leur action. 


Je ne vous ai pas encore parlé de l'Autre et de son rôle dans tout 
cela ! 


NARCISSISME PRIMAIRE ET SCHEMA OPTIQUE, 2 


Et maintenant, la cerise sur le gâteau ! 


Nous avons chassé l Œil de nos préoccupations jusqu’à ce point. Mais il faut maintenant l'introduire pour 
les raisons que voici. Nous avons vu que l’image i(a) est réelle ; mais l’image narcissique secondaire j’(a), 
elle, est virtuelle ! Impossible donc de voir une image se former en ce point, et par conséquent, pas de 
narcissisme secondaire ! 


Nous avons affaire à une nouvelle contrainte qui nous oblige à introduire les conditions de la 
représentation dans le schéma, puisque nous savons depuis Freud que le représentant de la représentation 
est une condition nécessaire pour que les pulsions et donc le narcissisme, puissent ne pas être divergents 
en tous sens. C’est l’Autre en I(A) qui assure cette représentance, mais sous une forme particulière : il faut 
que le sujet soit introduit aux mystères du désir par le fait de se situer dans le faisceau de rayons issus du 
vase initial. La symétrie l-S que nous avons dans le schéma « symbolise » cette condition de représentance 
du sujet dans l’Autre. Autrement dit, il faut tout bêtement qu’un enfant ait eu une place dans le désir 
d'enfant de la mère pour trouver sa place dans l'être. Sans doute vous êtes vous déjà posé d'innombrables 
fois la question de ce qui se passe quand le désir d'enfant n’est pas satisfait ? Vous le saurez si vous lisez 
Oliver Twist, ou si vous vous intéressez à la vie de Proust. Mais une chose est certaine : la condition 


d'existence de l’être humain dépend de cette place donnée dans le désir de l’Autre, que l'enfant va 
chercher et sur laquelle il obtient des réponses parfois bizarres... 


Nous comprenons mieux alors que ces selfies ne sont pas destinés au sujet lui-même ni à son moi, mais à 
l'Autre qui est au bout du fil symbolique et dont on cherche à susciter le désir de cette manière, afin qu'il 
envoie un émoticône qui permette au sujet de se sentir une place dans l’être. 


C'est donc au voyant qui dispose de ce cliché que revient la tâche de donner un idéal du moi au sujet, cet 
idéal du moi étant l'interprétation que l'enfant donne de la réponse qu'il a reçue de l'Autre. 


La manière dont le message de l'Autre est interprété n’est pas notre objet pour l'heure. 


Mais il faut souligner qu’il n’y a pas de narcissisme primaire sans narcissisme secondaire, puisque c’est 
dans ce second circuit que la réponse de l’Autre se laisse lire, même si elle concerne le premier circuit. 


L'écart entre la demande à l’Autre et la demande de l'Autre est le désir, qui va se cristalliser autour d’un 
objet tenu pour faire la part du feu entre l'Autre et la demande de l'enfant : l’objet cause du désir dans 
lequel l'enfant croit devoir représenter ce qu’il était comme cause du désir de l'Autre. La maldonne est 
parfois conséquente. 
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La position du sujet dans l'Autre en I détermine 
la constitution de l'"image du corps" primaire. Première réflection sur le miroir sphérique 


STRUCTURE DE L’'IDEAL DU MOI 


J'ai comme dans l’idée qu’une petite définition de l’Idéal du moi 
serait bienvenue... 


Nous laisserons le Moi idéal de côté pour l'heure, en nous 
contentant de le repérer dans le miroir comme l’image avantageuse 
que le sujet entend donner à l’Autre de sa petite personne, afin d’en 
obtenir ce que de droit : du désir. Mais nous savons maintenant qu'il 
manque à cette image idéale beaucoup de choses, qui lui ont été 
retranchées par la castration. 


Ce schéma optique, avec toutes les insuffisances liées à la géométrie 
euclidienne, nous porte cependant assez loin. Je rêve du jour où je 
pourrai le transférer dans un espace assez coquin, par exemple un 
espace de Minkowski, ou, plus excitant encore, un espace projectif. 
En fait, c’est déjà fait, mais je garde ça pour moué, car c’est assez 
délicat. 


Le premier trait frappant de cet Idéal du moi, c’est bien sûr qu'il est 
dans le champ de l'Autre, et donc inconscient. 


Le second trait est que cet Idéal est lié à l’Autre dont il semble être la 
marque, si l’on en croit le Graphe qui nous sert de hochet pour nous 
endormir. 


Les jeunes personnes qui débarqueraient dans ce texte sans 
préalable doivent cependant être affranchies tout de suite : Idéal ne 
signifie ABSOLUMENT PAS que cet Idéal est un idéal ! Idéal renvoie ici 
à un aspect précis de sa nature, qui est spéculaire, comme le signifie 
le mot eidos en grec. 


Un brave garçon est en train de faire sa guerre de 14. La mâchoire et 
la moitié du visage arrachées par un obus, il meurt en demandant à 
son sergent : « Sergent, est-ce que j'ai bien fait mon devoir ? » 


Voilà à quelles conséquences la nature symbolique de l'humain le 
mène quand l’Idéal du moi s’en mêle. 


Une première définition de l’Idéal du moi se dégage alors, il est la 
trace de l'Autre dans les formations spéculaires qui donnent au sujet 
la certitude d’être dans ses chaussures. 


Cette définition est cependant trop vague. 


Il faut partir de deux points différents. Le premier est que la nature 
de l'être humain est essentiellement symbolique : c’est par la 
fonction du symbole que l'humain trouve sa place dans le désir de 
l'Autre. 


Le second est que l’on peut schématiser ce qui se passe entre l'enfant 
et son Autre, maternel ou pas, par le terme de demande. Un enfant 
demande à l'Autre, non pas de la nourriture, mais une place dans le 
désir. Il se trouve que l'Autre n’est, après tout, rien de plus qu’un 
humain aussi, du moins la plupart du temps, et que ses réponses sont 
celles qu'il et surtout elle, a trouvées pour son propre compte. La 
réponse que l'enfant reçoit de l’Autre est donc par nature tout à fait 
inadaptée à sa demande, et il lui faut faire la quadrature de ce cercle 
en résolvant une équation fort compliqué, en constituant, -sans 
doute des défenses contre cet Autre et sa pathologie, mais surtout 
du désir, sous la forme d’un « objet » c'est-à-dire en réalité d’un 
fantasme, dans lequel il met en scène sa demande et la façon dont il 
entend échapper à l'Autre et aux impasses qu’il lui a léguées. Le désir 
se fixe sur ce point précis qu’est le fantasme, lequel met en scène la 
scène œdipienne et la castration que le sujet a bien dû construire 
pour trouver une place comme désirant. 


Toutefois, il reste une trace de ce passage de l'Autre dans la 
constitution symbolique de l'enfant, ou, si vous préférez, du sujet. 


Cette trace est en fait, un effacement de la première trace que fut 
l'identification primaire par incorporation. Le problème, comme s’en 
rendit compte Lady Macbeth, est que, plus on frotte une tache, plus 
elle est visible. 


De sorte que l’Idéal du moi, non seulement n’efface rien, mais 
aggrave la situation. 


Une description de ce processus s'impose. 
Rien ne vaut la clinique dans ce domaine. 


Un adolescent a rendez-vous avec sa mère. Il s'approche d’elle ; mais 
il a plu. Il regarde sa mère bien en face, pour lui montrer à quel point 
il sait être un homme. Et bien sûr, il marche dans la flaque et 
s'éclabousse. Arrivé près de sa mère, celle-ci lui dit : « Mon pauvre 
garçon ! Tu seras toujours aussi maladroit. » 


Ce garçon était déjà très affecté d’une névrose grave. 


Quant à sa mère, elle avait vu depuis longtemps son mari s'éloigner 
d'elle et prendre une autre maîtresse amie de la famille, et attendant 
patiemment la mort de cette mère pour se remarier. Cette femme 
avait été épousée selon les convenances du milieu social de ces 
personnes, pour qui le mariage est une obligation, surtout lorsqu'on 
veut réussir socialement, ce que le mari réussit parfaitement, avec 
l’aide de sa maîtresse. Cette femme fut donc laissée pour compte et il 
ne semble pas qu’elle ait eu la force d'envoyer promener tout cela. Il 
est alors aisé de voir que cette femme transmet à son fils le message 
de son propre échec. Mais il y a pire. Le père fut un homme qui 


affirma toute sa vie des convictions sociales marquées et qui sut les 
mettre en pratique. De sorte que son fils, prenant la mauvaise voie, 
n'eut rien de mieux à faire dans sa vie que d’adopter les idéaux de 
son père et de s’enferrer dans ces mêmes certitudes, grâce à quoi il 
se maria avec une femme idéale avec laquelle il ne put jamais baiser 
correctement. La fin ne fut pas plus gaie. 


C'est cela, l’Idéal du moi. 


On voit que l’Idéal du moi est une salade de saison constituée des 
désirs insatisfaits de la mère transformés en idéaux, de 
l'identification à un père censé sauver tout cela du désastre en 
faisant mine de maintenir une position phallique que son fils lui 
attribue alors qu’il n’en pense en réalité rien, et des tentatives de 
l'enfant, au troisième temps de la métaphore paternelle, de trouver 
une identification qui sauve la fonction phallique du naufrage, au prix 
de son propre désir. Si vous ajoutez quelques assaisonnements de 
plus, vous obtenez un magnifique idéal du moi qui tuera de manière 
très sûre la personne qui l’a adopté. 


C'est ce message issu de l’Autre qui constitue la trace que le sujet 
reçoit de sa constitution œdipienne. Et il est évident que l’on ne 
songe pas un instant à tenter de sauver tout cela quand on est 
analyste, se contentant de sauver du désastre ce qui peut l’être, le 
désir inconscient que l'enfant a ou n’a pas réussi à constituer pour 
émerger de cette ambiance titanique. 


Nous reprendrons si cela s'impose ce thème de l'identification au 
désir non satisfait de la mère comme cœur de l’Idéal du moi, mais je 
pense que ce snapshot est suffisant pour l'heure. 


SUR L'IDENTIFICATION 


La notion d'identification est présente en psychanalyse dès les 
commencements, puisque cette notion est au cœur de l'analyse du 
premier rêve de la Traumdeutung, le rêve de l'injection d'Irma. Il 
faudra cependant bien dix ans pour que cette notion soit formalisée 
de manière satisfaisante par Freud. 


Cette notion est en réalité des plus obscures. 


On peut en repérer la manifestation dans le comportement 
psychopathologique des êtres humains de la manière la plus simple 
possible en posant la question : Qui imitez-vous (ou : Qui imité-je ?) 


C'est lorsqu'il s’agit de rendre compte de sa nature que les difficultés 
commencent... 


Commençons donc simplement. 


Dans la nature, il n’y a pas d'imitation, il n’y a que de légalité. En 
physique, tous les faits sont des faits d'égalité entre deux données 
distinctes, et la physique consiste à mettre en évidence ces égalités 
dans des domaines variés. L'identification n'apparaît qu'avec le 
cortex cérébral, et ce à un niveau déjà assez avancé de son 
fonctionnement. 


L'identification n'existe pas chez les fourmis. Turing a montré il y a 
longtemps que le comportement social des fourmis peut être simulé 
par un algorithme de comportement où l'intelligence n’a pas sa 
place. Depuis, le caractère algorithmique de ce comportement a pu 
être rattaché à divers médiateurs de l'interaction, en particulier aux 
phéromones. 


Le comportement par imitation est cependant d’une grande étendue 
dans le monde animal, entre autre dans les comportements de 


substitution. Il faut toutefois préciser que les éthologistes y vont un 
peu fort avec cette notion et ne tiennent guère compte de la 
sélection naturelle pour trouver des substitutions un peu partout, un 
peu trop à mon avis. 


Cependant le fait de comportement d'imitation apparaît tôt dans le 
cortex cérébral, si l’on se souvient que le premier fait d'identification 
notable est l’empreinte. Il semble bien que l'espèce humaine, 
comme toutes les espèces susceptibles à ce mécanisme, soit bien 
plus sensible qu’on ne l'imagine présentement aux faits d'empreinte 
dans les premier mois et mêmes les premières années de la vie. 


Cependant, si l'empreinte détermine le comportement des êtres 
humains, elle n’est qu’un aspect majeur mais non suffisant de cela. 


Je citerai un exemple personnel mais on pourrait en trouver quelques 
millions d’autres. On a montré en pragmatique que la manière de 
mettre ses vêtements est différente selon les sexes, et que le fait 
d’enfiler ou d'enlever un pull over est différent selon que l’on est 
homme ou femme. Or j'ai constaté que ma manière d'enlever ce 
vêtement est celle attribuée aux femmes, ce qui s'explique aisément 
par les conditions particulières de mon éducation. Il s’agit bel et bien 
d’un phénomène d’empreinte. 


S'il est clair que les faits d’empreinte constituent le stock majeur du 
narcissisme primaire, plus connu sous le nom de première 
identification par incorporation, ils n’en sont pas la clef ni la fin. 


Avec le développement du cortex apparaît un nouveau mode de 
fonctionnement, limitation, sous une forme rustique, la 
substitution : Un segment de comportement est utilisé pour donner 
un équivalent d’un autre comportement. Ce genre de mécanisme est 
déjà présent dans de nombreuses espèces animales et j’ai moi-même 
pu l’observer d'innombrables fois chez les animaux qui m'entourent. 


Naturellement, il est aussi présent chez les humains, mais ce n’est 
pas notre concern actuel... 


La formulation la plus simple de l'identification que l’on puisse 
donner est alors la suivante : un comportement est mis à la place 
d’un autre pour provoquer une réaction d’un autre individu qui doit 
déchiffrer cette substitution pour la constituer en message. Cette 
définition n’a rien de particulier à l'espèce humaine. 


Toutefois apparaît dans l'espèce humaine, déjà présent dans 
d’autres, un fait nouveau lié au développement du cortex, le 
comportement symbolique. On dira qu’un comportement est 
symbolique si la substitution réalisée n’a pas pour fonction de 
présenter un comportement sous-jacent, mais s’il présente un 
comportement ABSENT. Le fait d'accompagner les morts par un rituel 
est l’un des premiers comportements symboliques observables, 
simplement parce que l’on donne au mort la place de son absence, et 
non pas de sa présence. Naturellement, cela suppose que l’on puisse 
constituer quelque chose comme absent et non présent, ce qui est 
déjà une sacrée affaire... 


Bien sûr, représenter un animal sur la paroi d’une grotte 
infréquentable pour tout être humain normalement constitué a la 
même fonction: il ne s’agit pas de présenter un animal, mais de 
présenter son absence, donc sa présence dans un autre monde. 


Une fois que la boîte de Pandore de la représentation de l’absence 
est ouverte, tous les fonctionnements symboliques sont possibles, et 
nous avons mieux à faire qu’un traité sur le sujet. 


Nous pourrions nous en tenir là, faute d'écrire les dix volumes de 
cinq-cents pages qui ne nous porteraient pas un pas plus loin, mais 
nous pouvons progresser encore un peu. 


Lorsque vous dessinez un bison sur la paroi d’une grotte, le 
spectateur amateur n’y verra d’abord que l’absence d’un bison. Mais 
comme vous avez, en tant que créateur, le cerveau qui va un peu plus 
loin, vous savez qu’il y a différentes sortes d'absence. 


Le spectateur ne voit dans votre bison qu’un manque imaginaire d’un 
objet réel : il pense que vous avez voulu représenter le bison de vos 
rêves. On se demande bien pourquoi vous l’auriez fait, puisque des 
bisons, il y en a plein les rues et qu'il suffit de remonter à la surface 
pour en trouver. À quoi bon un bison de plus et même pas 
mangeable ? 


Bref, le spectateur ne voit pas que votre action de création vous a 
porté beaucoup plus loin, mais où ? C’est ce qui n’est pas donné à 
voir, dans la fonction symbolique. Nous pourrions en première 
approche penser que ce bison dessiné est une image de votre désir 
de bison, quelque chose comme une fonction imaginaire d’un bison 
réel. Si vous souhaitez lapser et remplacer le mot bison par bisou, 
vous êtes aussi sur le bon chemin, mais pas au bout de vos peines... 


Vous n’arriverez à entendre ce qui est en cause que lorsque, après 
diverses péripéties, vous reconnaîtrez que ce bison est la 
représentation réelle d’un objet symbolique. Ce bison n’est pas, et ne 
sera jamais, un bison, mais la cause du désir du peintre, que vous 
n'avez aucune chance de voir, mais seulement d’apercevoir selon 
votre progrès personnel. 


Dans le symptôme hystérique, on a affaire à une saisie d’une partie 
du corps par une inhibition destinée à remplacer l’usage que peut en 
faire la personne propre par une imitation d’une autre personne dont 
la partie de corps en question souffre de maladie : cette partie du 
corps qui manque à l’autre, est destinée à faire entendre un message 


sur ce que l’autre a comme place dans la vie de la personne 
hystérique. 


Mais en réalité, et c'est ce qui fait la nécessité du processus 
analytique, la personne hystérique ne sait elle-même pas de quel 
objet il s’agit dans cette imitation, puisqu'il s’agit de son désir, dont 
elle ne sait rien, si ce n’est que l’autre l’a indiqué de manière 
impropre, en s'appuyant sur son propre désir. En sorte que, du désir 
de l’autre à celui de la personne concernée, il y a un pas qui s'appelle 
l'inconscient et dont seule l’analyse permet de dire si ce pas convient 
ou non à la personne hystérique, et plus généralement au névrosé. 


Je n’ai pas du tout abordé ici la constitution du désir dans son rapport 
avec le manque d’objet symbolique 
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Ce texte est une nouvelle frappe du texte de 1986. 


Les machins que vous avez au tableau, ce n’est pas la crucifixion du Christ, donc 
vous n'êtes pas obligés d’adorer. Il s’agit au contraire d’expliquer. Nous 
sommes en psychanalyse et dans ce domaine règne l'explication. Ce que vous 
avez au tableau, c’est un instrument de travail destiné à des psychanalystes, 
par conséquent nous sommes dans un champ où règne l’explicable. 


Le graphe, il n’y en a pas trente-six, il n’y en a qu’un en un certain sens ; ce que 
Lacan appelle par ailleurs des schémas, c’est autre chose. 


Sça me fait d'autant plus plaisir d'exposer sur ce sujet, -commençons par les 
choses amusantes, après on entrera dans le corps du travail-, qu’un des 


premiers exposés publics de Juan David Nasio en 1970 à Vincennes, ce devait 
être au printemps, portait sur le graphe, au séminaire de Serge Leclaire, dans le 
grand amphithéâtre. Je trouve amusant de recommencer sur la même question 
un peu après. 


Je voudrais commencer par un préambule que je ne crois pas inutile. 


Le graphe est un objet de la psychanalyse : nous nous proposons de l’expliquer. 
C'est dire que la psychanalyse relève de la rationalité. Cette affirmation nous 
place devant un paradoxe ou un problème : c’est que, curieusement, le graphe 
dans l’œuvre de Lacan, il n’y a strictement rien qui l'explique et surtout pas 
« Subversion du Sujet » qui est tout ce qu’on veut sauf une explication du 
graphe. 


Cet article présente le défaut ordinaire des écrits de Lacan, d’être écrit après 
COUP par rapport au séminaire, avec les conséquences qui en résultent : c’est 
que dans ses écrits, Lacan efface ses traces et rend illisible le travail de 
constitution que le séminaire représente. De sorte que la pire des méthodes 
pour vous introduire à la question du graphe est de lire « Subversion du 
Sujet ».Si vous voulez adopter une meilleure méthode, il faut vous référer à des 
textes qui eux-mêmes n’expliquent rien, nous allons le voir, mais au moins ces 
textes fondateurs vous laissent des traces et grâce à elles, il est possible de 
faire un certain travail de reconstruction. 


Etant donné ce défaut d'explication dans l’œuvre de Lacan concernant ce 
graphe, nous sommes devant l'obligation de faire une reconstruction, qui, 
faute de documents, va nous obliger à produire une explication tout à fait 
fictive. Notre construction ne va suivre n rien la démarche historique de Lacan. 


Cela nous permet de faire une mise au point concernant la rationalité. Je la 
considère d’une manière spéciale, je ne suis ni hypothético-déductif ni 
empirico-inductif ; premièrement je ne pense pas que la rationalité consiste à 
construire des hypothèses et à en déduire des conséquences, ni à faire des 
expériences pour en induire des résultats. Ces deux conceptions de la 
rationalité ne me conviennent pas. Je pars d’une autre idée qui est que la 
rationalité survient comme une nuée dont l'explication rationnelle serait la 


pluie. Si vous pensez qu’il s’agit d’une métaphore poétique, vous vous 
trompez, ou plutôt vous ne poussez pas suffisamment loin la réflexion qui est 
de remarquer que le Dichten, le fait de poétiser, est l’acte rationnel inaugural. 
Il est toujours présent dans l'explication, qui en tire les marrons du feu. Mais au 
départ de l’acte rationnel, il y a toujours un Dichten un acte poétique. Il me 
semble que c’est le sens qu’on pourrait donner à l’article de Heidegger 
Pourquoi des Poètes ? Dans cet article vous pourriez trouver une démarche de 
rationalité comparable à la mienne. Au départ, le fait rationnel premier, c’est le 
Dichten, de sorte que dans cette perspective, il n’y a rien qui s'explique moins 
bien que le rationnel. Puisque le rationnel surgit d’abord comme un fait, 
comme une nuée et que l'explication vient comme une simple conséquence de 
ce surgissement. 


Ces remarques n'auraient aucun intérêt si le graphe n’avait dans l’œuvre de 
Lacan, ce statut de Dichten, de poésie, sans aucune fondation puisqu'il est lui- 
même fondateur de l'explication ; il demande à être expliqué, certes mais au 
départ le graphe n’a, je le répète, aucune explication et nous allons devoir 
partir à la recherche, non pas d’une explication du graphe , mais une tentative 
de reconstruction d’un mythe originel permettant de considérer le graphe 
comme la chose qui nous pendrait au dessus de la tête. 


Le texte de référence pour suivre ma démarche sera la leçon inaugurale du 
séminaire sur les Formations de l’Inconscient. 


Dans cette leçon, Lacan part de deux axes de référence : 
Une réinterprétation du schéma constitutif de la langue selon De Saussure ; 


une théorie de l’après-coup ou du point de capiton. Nous y ajouterons en 
temps voulu quelques éléments de plus. 


Premier point, réinterprétation du schéma de la constitution de la langue selon 
Saussure, par Lacan. 


Saussure se donne un mythe fondateur, qui est de distinguer premièrement, 
« le royaume flottant de la pensée », qui n’est qu’une masse « amorphe et 
indistincte ». C’est ce que désignent dans son schéma les dits flux indifférenciés 
qui constituent les flux de la pensée. « Prise en elle -même », nous dit 
Saussure,-n’oublions pas que nous avons affaire à un linguiste qui cherche à 
constituer l’objet de la linguistique-, « la pensée est comme une nébuleuse où 
rien n’est nécessairement délimité », il n’y a pas d'idées préétablies et rien ne 
les distingue, rien n’est distinct avant l'apparition de la langue. Nous avons 
affaire au premier des royaumes flottants de Saussure, qu’il situe en haut dans 
son schéma. 


En face de ce royaume flottant de la pensée, Saussure définit un deuxième 
royaume flottant : le royaume des sons, en remarquant que « la substance 
phonique n’est pas plus fixe ni plus rigide que la pensée », c’est une « matière 
plastique », non moins indéterminée que celle des pensées. Sons et pensées 
constituent donc deux royaumes flottants, deux registres de flux indéterminés. 


a sé 
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Ce schéma initial n’est pas sans présupposer l'existence d’une pensée 
indépendante du langage et d'autre part, question que m’a posée Agnès 
Constantin, l'existence d’une sorte de registre intermédiaire vide qui pose 
problème : quel est le sens de cette distinction entre le royaume des pensées 
et des sons ? 


Le problème auquel Saussure se trouve confronté est donc le suivant : 


-Comment la langue intervient-elle et se constitue-t-elle par rapport à ces 
registres des pensées et des sons ? 


-Réponse de Saussure : « Le rôle caractéristique de la langue est de servir 
d'intermédiaire entre la pensée et le son ». Mais comment la langue intervient- 
elle ? Comment se crée le registre du signifiant et par conséquent le registre du 
signifié ? 


La réponse de Saussure est la suivante, à partir de certaines analogies sur 
lesquelles nous passerons: C'est que les signifiants se constituent par 
l'intervention de divisions, de subdivisions intervenant sur ces deux royaumes 
fluctuants : 


divisions que Saussure représente par ces petits tirets verticaux qui viennent 
créer des discontinuités homologues correspondantes dans les deux registres 
de la pensée et du son. Il en résulte la constitution de ce que Saussure appelle 
-si nous prenons cette coupure ou cet intervalle, cet élément discret entre 
deux coupures, il en résulte la constitution d’un signifiant dans le registre des 
sons, le signifiant étant un élément discret de son mis en correspondance, -ne 
nous compromettons pas-, avec un autre élément discret du royaume de la 
pensée : un élément de signifié (Sinn). 





Vous voyez que l'intervention de ces tirets qui définissent le rôle de la langue, 
nous amène à la constitution du célèbre schéma de Saussure que j'écris : 


signe 


signifié sur signifiant et non pas signifiant sur signifié. A cet égard mon article 
comporte une erreur : J'ai mis dans le schéma de Saussure les sons en haut et 
la pensée en bas. 


Nous nous trouvons devant le schéma du signe. Cette coupure dans le royaume 
des sons crée « une image acoustique », tandis que la coupure dans le royaume 
des pensées a créé le «concept». Vous remarquerez que ce schéma, 
d'inspiration stoïcienne, ne fait pas allusion à la référence (Bedeutung) ou aux 
choses. Il n’est question dans la structure du signe, que du signifiant et du 
signifié, pas du référent, lequel se promène ailleurs, il ne nous concerne pas. 
Pour nous résumer, «le rôle caractéristique de la langue est de servir 
d'intermédiaire entre la pensée et le son dans des conditions telles que leur 
union aboutit nécessairement à des délimitations réciproques d'unités ». 


C'est ici qu'interviennent les transformations de Lacan. 


Chez Saussure, le flux ou la ligne, -je commence à glisser délibérément-, la ligne 
des sons, n’est pas la ligne des signifiants : c’est la création de coupures qui 
produit des signifiants, alors que chez Lacan, ce qui va constituer le signifiant 
sera la ligne elle-même des signifiants. Les signifiants seront cette ligne dans 
laquelle Saussure disait ne voir au départ que celle des sons. Chez Saussure, les 
signifiants sont des coupures ; chez Lacan dans le graphe, c’est la ligne elle- 
même qui constitue la zone des signifiants et non pas les coupures. 


Deuxième transformation produite par Lacan : dans le schéma saussurien, le 
signifiant est en dessous du signifié et c’est Lacan qui renverse ce schéma (2 ), 
première transformation visible qui n’est pas un simple avatar d'écriture, 
transformation essentielle de la conception saussurienne qui est l'expression 
de la thèse de la prévalence du signifiant dans la détermination du signifié. 


Cette prévalence s'exprime par la position supérieure du signifiant par rapport 
au signifié, thèse absente chez Saussure. Celui-ci ne se propose pas de dire que 
le langage (ou même le symbolique) serait prévalent par rapport aux effets de 
signifié ; il s’agit d’une conception que Saussure ignore, sauf marginalement 
(3), mais qui constitue le pas inaugural de la démarche de Lacan. 


Ces deux déformations : substitution de la ligne à la zone de flux chez Saussure, 
interprétation de cette ligne comme celle du signifiant à la différence que, chez 
Saussure, le signifiant est créé par la coupure ; deuxièmement, le renversement 
du sens du schéma, nous plongent au cœur de la conception lacanienne du 
signifiant. 


En effet chez Saussure, il nous est parlé du rôle caractéristique de la langue 
entre le royaume des pensées et celui des sons; c'est-à-dire que nous 
supposons la langue existant dans notre schéma, que la langue n’est pas 
constituante de cette différence des registres, mais qu’elle est présupposée au 
schéma puisqu’elle intervient entre ces royaumes qui lui préexistent ; mais elle- 
même préexiste déjà. (4). 


Le problème de l'intervention du signifiant et de ses effets de signifié, ses 
effets de sujet de l’inconscient, n’est évidemment pas saussurien. 


Ces deux déformations en induisent d’autres que je vous énumère pour que 
nous posions les problèmes. 


Premièrement, le signifiant et le signifié forment deux chaînes ou lignes. 


A cet égard, vous observez entre Saussure et Lacan un glissement d’un groupe 
de métaphores l’autre. Chez Saussure, nous parlons flux, division (chez Lacan 
ce mot a un autre sens) ; chez Lacan, nous parlons chaîne, ligne, circuit, et sans 
doute nous parlerons aussi coupure. Le groupe des métaphores qui constitue le 
registre du signifiant chez Lacan n’est pas celui de Saussure. 


Deuxièmement, les chaînes ou lignes du signifiant et du signifié sont, si j'ose 
dire, parallèles. I| s’agit de ma part d’une affirmation qui a le mérite d'extraire 
un problème : pourquoi faut-il que les lignes du signifiant et du signifié suivent 
le même chemin à un décalage près ? 


Ce parallélisme des deux chaînes du signifiant et du signifié est une question 
que je force sans doute dans le texte de Lacan, et qui renverrait à plusieurs 
problèmes de la théorie du langage : Pourquoi les signifiants et les effets 
devraient-ils être parallèles, ou même linéaires ? 


La question de la linéarité de l'émission de la langue est une question difficile 
de la linguistique. C’est une de celles que Jakobson et Chomsky ont travaillées 
en remarquant que la linéarité de la phrase devait être mise en doute, 
Jakobson la mettant déjà en cause par la mise en place des deux axes 
syntagmatique et paradigmatique ( 5 ), tandis que Chomsky approfondit en 
considérant qu’une phrase résulte d’un engendrement par arbre qui exclut 
toute linéarité. 


Vous voyez que l'intérêt de poser de mauvaises questions en disant que les 
chaînes sont parallèles, permet d’en poser d’autres qui sont meilleures. 


Troisième thèse résultant de cette transformation des schémas : Il y a nécessité 
de mettre en rapport ces chaînes qui se promènent dans la nature. On ne voit 
en effet pas ce que nous avons construit comme démarche.ll y a le signifiant 
d’un côté, le signifié de l’autre, mais comment les ajointer ? Il y a nécessité de 
mise en rapport de ces chaînes. 


Cette question est exactement celle qui se posait à Saussure ( 6 ). Entre le 
royaume des pensées et le royaume des sons. Il faut trouver un truc. Eh bien ! 
c'est le rôle de la langue. Seulement, nous sommes privés de cette démarche 
justement parce que nous avons affaire à la ligne du signifiant et à celle du 
signifié ! Etant privés de cette solution, il faut trouver autre chose. Comment 
mettre en rapport le signifiant et le signifié ? 


Cette question n’est pas nouvelle dans l’histoire de la linguistique. Si vous lisez 
le Cratyle de Platon, vous voyez que Platon se pose un problème comparable à 
propos d’une autre démarche qui est de savoir quel est le rapport entre les 
mots et les choses. D’un côté les mots, d’un autre les choses, comment les 
mots et les choses peuvent-ils avoir un rapport, c’est une question clef de toute 
théorie du langage. 


Ici nous nous trouvons devant un problème un peu différent : Le signifiant et le 
signifié —et non pas le référent-, ont rapport mais nous ne savons pas lequel. 


Eh bien ! nous allons produire une quatrième thèse qui est une réponse à la 
précédente : Cette mise en rapport du signifiant et du signifié, qui, chez 
Saussure, était assurée par la coupure, devient chez Lacan le point de capiton. 
Celui-ci vient se substituer chez Lacan au rôle de la langue, à la thèse de la 
coupure chez Saussure. 


J'ai écrit dans mon article une cinquième thèse qui est de savoir pourquoi cette 
liaison entre chaînes, assurée par le point de capiton, devait être une 
rétroaction ou un après-coup, Nachtrag, pour reprendre l'expression isolée 
dans Freud par Lacan. 


La réponse que j'ai trouvée, c’est un pas que je viens de franchir en faisant cet 
exposé, c’est qu’il n’y a pour l'instant pas lieu de répondre de cette façon, pour 
une excellente raison, c’est qu’il faut cesser d'identifier comme je le faisais 
autrefois, et de considérer qu’ils viennent du même problème, le point de 
capiton et laprès coup. L'après coup n’est pas une résultante du point de 
capiton. Je vais vous parler jusqu’à un certain point de ce point de capiton, 
mais je m'abstiendrai de parler de laprès coup. Pour l'instant, le résultat 
didactique que je vous propose de retenir, c’est que le point de capiton et 
laprès coup n’ont pas la même genèse. 


Avec ces quatrième et cinquième points, nous sommes au pied du mur pour 
traiter notre deuxième axe d’exposé, le point de capiton. 


Nous savons que le premier axe de la constitution du graphe était une 
réinterprétation du schéma de Saussure. 


Le point de capiton, que ce soit bien Lacan qui invente le problème, je vais vous 
en donner lecture dans cette leçon inaugurale des Formations de l’Inconscient. 
Ayant posé le signifiant et le signifié, la métaphore et la métonymie, Lacan dit : 


« Si nous devons trouver un moyen d'approcher de plus près les rapports de la 
chaîne signifiante à la chaîne signifiée, c’est par cette grossière image du point 
de capiton. Mais il est évident que, pour que ce soit valable, il faudrait se 


demander où est le matelassier. Il est évidemment quelque part : La place où 
nous pourrions le mettre sur ce schéma serait tout de même un peu trop 
enfantine ». De sorte que, Mesdames et Messieurs, nous ignorerons jusqu’à la 
fin de notre vie où pourrait bien se cacher le matelassier dans le graphe de 
Lacan... 


Je vous prolonge la citation sur laquelle nous reviendrons : «Il peut vous venir 
à la pensée que, puisque l’essentiel des rapports de la chaîne signifiante par 
rapport au courant du signifié est quelque chose comme un glissement 
réciproque et que, malgré ce glissement, il faut que nous saisissions où se 
passe la liaison, la cohérence entre ces deux courants. », nous reviendrons à la 
citation. 


Ah ! J'oubliais ! Le point de capiton, vous ne savez pas nécessairement ce que 
c'est; c’est la solution du problème que nous nous posons concernant nos 
deux chaînes. 


Ur / 7) 


Si nous avons ici deux épaisseurs de tissu avec, entre, le rembourrage, une 
sorte de matelas, dont ma grand-mère cardait la laine avec ses voisines quand 
j'étais enfant, comment faire pour que ces deux couches de tissu ne glissent 
pas ? Eh bien ! nous prenons une aiguille courbe, du fil, puisque c’est nous le 
matelassier, nous la passons à travers ces deux couches de tissu, nous la faisons 
redescendre à travers cette autre couche, et nous formons un joli nœud et 
nous sommes tranquilles : le tissu glissera mais dans certaines limites. Grâce à 
quoi le signifiant et le signifié seront arrimés ensemble et nous aurons la 
certitude de n'être pas totalement psychotiques et ma grand-mère pourra 
dormir tranquille. 


Lacan poursuit la métaphore, je vais donc être obligé d'introduire les trois 
dimensions : 


Nous avons ici notre point d'accrochage, notre capiton et à la surface du tissu 
se créent des lignes de force qui s'organisent autour du point de capiton. Ces 
lignes de force sont les lignes d'organisation de l'être humain. 


Venons-en maintenant non pas à une explication du point de capiton, mais à sa 
présentation. 


Dans cette leçon qui commence à la page 293 du Séminaire III dans la version 
du coauteur, Lacan commente la scène inaugurale d’Athalie. Il la commente 
pourquoi ? 


Eh bien ! il est dans son petit bureau un soir, la veille de son séminaire, devant, 
comme il dit, « une masse de documents » et il se demande de quoi partir. 
Pour ne pas se compliquer la vie, il commence par dire : « oui... » ; il tourne un 
peu autour du pot et la manière dont il tourne mériterait un commentaire. Il 
rameute sa mémoire, essaye de trouver quelque chose qui l’aide à savoir quelle 
est la structure du signifiant, partant du schéma de Saussure. 


Il lui vient soudain à l’esprit la phrase de sa culture classique : « Oui je viens 
dans son temple adorer l'Eternel », phrase extraite d’Athalie. Conclusion : 
« Cela veut dire que le signifiant n’est pas isolable ». C'est-à-dire que, à peine 
me posé-je la question : « De quoi partir ? », me vient en réponse : « Oui je 
viens dans son temple adorer l'Eternel ». 


On peut trouver d’autres manières de procéder ; on peut commencer par 
quelque chose du genre : « Je viens de chez le charcutier » ; c’est une autre 
manière d’entrer dans le temple de l'Eternel. 


Vous voyez que nous sommes là devant une conception du signifiant qui n’a 
plus rien de saussurien. Puisque pour Saussure le signifiant dans une telle 
phrase, impliquerait qu’on la casse en petits bouts pour la transformer en 
unités pertinentes. Pour Lacan, le signifiant n’est pas isolable. « Oui je viens 
dans son temple adorer l'Eternel » est pour lui un signifiant. De là, il commence 
à tourner de tous les côtés et il se dit : « Après tout, faisons des variations : 
« Oui je viens dans son temple arrêter le Grand Prêtre ». On aurait pu 
commencer comme ça puisque celui qui vient dans le temple adorer l'Eternel, 
c'est un militaire dont on ne sait pas au départ quelles sont les intentions. 
Vient-il arrêter le Grand Prêtre, faire un petit coup d'état, histoire de s'occuper, 
ou au contraire vient-il adorer l'Eternel, ça n’est pas clair. 


Conclusion de Lacan : devant quelque chose qui démarre par « oui je », « oui je 
viens», «oui je viens dans son temple arrêter le Grand 
Prêtre », si nous voulons nous sortir de ce que nous émet le signifiant, nous 
devons remarquer que « la phrase n’existe qu’achevée ». 


Alors je suis content d’avoir découvert que cette thèse n’est pas une invention 
de Lacan. En lisant Robbins, Une Brève Histoire de la Linguistique, j'ai 
découvert que cette thèse que la phrase n’existe qu’achevée, a été inventée 
par Bhartrihari, linguiste indien du Villème siècle. Où Lacan a-t-il piqué cette 
idée, l’a-t-il réinventée, je ne connais pas assez la théorie linguistique de la 
phrase pour m'avancer. Vous voyez que « la phrase n'existe qu’achevée n’est 
pas une conséquence de la phrase « le signifiant n’est pas isolable », mais 
continue à structurer la démarche de Lacan touchant au signifiant. 


Autre conséquence que Lacan tire de cette remarque : « Le sens de la phrase 
ne lui vient qu'après coup » ; voilà notre fameux après coup. Mais alors me 
direz-vous, dans ces conditions, ce que vous disiez, à savoir que, l'après coup 
et le point de capiton, c’est pas pareil, ça ne tient pas debout ! puisque nous 
voyons qu'ici, inhérente à la conception du point de capiton, semble s'imposer 
l’idée que le sens d’une phrase ne lui vient qu'après coup. 


J'ai découvert à ce propos un truc qui fait partie des embrouilles de la 
construction graphique, c’est que, un point de capiton, -regardez ce qui se 
passe, c’est simple, eh bien ! il m’a fallu vingt ans pour en arriver là-, un point 
de capiton, vous pouvez le faire à la lacanienne, comme ça, vous avez votre 
après coup, c'est magnifique, 


La courbe du haut revient en arrière par rapport à la ligne horizontale de 
l'émission de la phrase, le sens de la phrase venant se boucler quand la phrase 
se termine. Mais imaginez que je fasse la chose suivante qui consiste en ceci : 


Là aussi il y a un point de capiton et il n’est pas après coup du tout, puisque le 
bouclage se trouve en avant de la ligne de la phrase. 


Donc, par un simple jeu graphique, il est possible de dissocier point de capiton 
et après coup, la liaison entre les deux n’ayant aucune nécessité. 


Ainsi, « le sens de la phrase lui vient après coup ». 


Autre formulation du même problème, «l'unité signifiante », -car nous 
sommes devant une unité signifiante-, l'unité signifiante suppose une certaine 
boucle bouclée », celle que nous venons de voir écrite. 


Grâce à ces cinq thèses : 


-le signifiant n’est pas isolable, 


-la phrase n'existe qu'après coup, 

-la phrase n'existe qu’achevée, 

-le sens ne lui vient qu'après coup, 

-unité signifiante suppose une certaine boucle bouclée, 


nous avons une définition en acte du point de capiton. 


Nous avons le temps de risquer un exercice de style et de montrer comment 
Lacan fait fonctionner ce point de capiton ( 7 ). 


Donc, rencontre entre Joad, le Grand Prêtre, et Abner, le godillot. Notre 
général de service ne vient manifestement pas seulement pour adorer 
l'Eternel, il voudrait causer un peu avec Joad. Et comme il faut bien expliquer 
pourquoi on vient là, on cause de choses et d’autres, de l'Eternel et de la 
situation historique, qui, comme chacun sait, se dégrade et notre général nous 
dit: « Eh bien, oui! Je viens dans son temple adorer l'Eternel ». Et il fait 
remarquer que les choses ne vont pas très bien de nos jours et que les 
« adorateurs zélés » de l'Eternel, y en a plus tellement. Sça nous donne ce que 
Lacan appellera plus tard « le discours commun ». 


l r r 4 
adorateurs zélés y 


v Í 


Lacan souligne qu’aussi longtemps qu’on cause de zèle, on ne fait que causer 
du registre du petit autre, du semblable, de l'imitation, de l'émulation, des 
choses qui ne compromettent personne. 


Seulement peu à peu on en vient aux choses sérieuses parce que le général 
n’est pas venu pour badiner. Le Grand Prêtre, lui, est chez lui, il est embusqué 
et il attend de voir ce qu’on a à lui dire. Après avoir parlé de choses et d’autres, 


le Grand Prêtre, qui, lui parle de choses sérieuses, commence à parler de ce 
qu’il connaît bien : la crainte, l'extermination, le tremblement, ce dont l'Eternel 
est capable quand il se manifeste, c'est-à-dire qu’on commence à émettre les 
choses sérieuses, le Grand Prêtre commence à abattre ses cartes, et attend la 
manière dont l’autre va répondre à ses propres cartes. 


Il y a donc quelque chose qui fait irruption dans le champ du discours commun, 
le baratin, que je mettrai ici sous ces deux termes : trembler, et la crainte. 


adorateurs zélés 


trembler 
crainte 
extermination 





Là on joue une carte sérieuse ; et après un certain nombre d'éléments du 
dialogue, le Grand Prêtre, dans cette partie de poker menteur qui vient de 
s'engager entre lui et l’autre, décide d’abattre sa carte maîtresse, qui se situe 
dans un tout autre registre que celui du discours commun, -c'est de dire: 
« Dieu fidèle en toutes ses menaces ». Dieu, non seulement, il y a lieu de le 
craindre, de trembler et puis quand il veut exterminer, il n’hésite pas, mais en 
plus il se souvient et, quand il sera temps, il sortira, il est fidèle en toutes ses 
menaces. Et Lacan de faire remarquer que la fidélité n’est pas le zèle, qu’elle 
nous introduit à un autre registre, un registre symbolique. 


"Dieu fidèle 
en toutes ses 
menaces" 






adorateurs zélés 


Nous sommes sur une autre ligne d'émission que celle du zèle, nous sommes 
entrés dans un circuit purement signifiant, celui de la crainte de dieu. Notre 
crainte qui avait émergé tout à lľheure, vient de percer carrément de créer un 
nouveau circuit après avoir percé la ligne du discours commun. Nous sommes 


dans le registre de la crainte de Dieu, registre symbolique, qui n’est pas celui de 
l'amour de Dieu, mais de ce qui constitue le registre premier du rapport avec la 
fonction paternelle : la crainte, qui n’est pas la peur. Il ne s’agit pas d’avoir peur 
de Dieu, mais de le craindre, la crainte étant éminemment compatible avec 
l'amour. Car comment ne pas craindre quelque chose que l’on n’aimerait pas ? 
Nous nous trouvons devant le thème freudien de l’ambivalence, de l'édification 
de la phobie de Hans en particulier. 


Mais le terme de l’amour de Dieu paraît bien faible au regard de son opposite, 
c'est-à-dire de Dieu, qu’il s’agit de craindre. 


Eh bien ! dit Lacan, le fait que Joad abat sa carte maîtresse provoque un 
basculement chez Abner. Celui-ci, qui jusqu'alors était un petit putschiste qui 
voulait prendre du galon, est retourné par l'abattage de cette carte et il répond 
sans plus balancer à Joad, il se trouve balancer du côté de cette crainte de Dieu 
par le vers « Je n’ai point d’autre crainte... » 


"Je n'ai point 
d'autre crainte" 






"Dieu 


fidèle..." 


L'important est de voir réapparaître en écho, en réponse, le mot « crainte ». Et 
puisque je n’ai point d'autre crainte que celle de l'Eternel, cela s'entend, 
qu'est-ce que je fais dans ce cas là ? Eh bien ! « Je vais me joindre à la troupe 
fidèle », 


crainte de Dieu 

















"Je n'ai 
point d'autre 


"Dieu 
fidèle..." 


adorateurs zélés 


troupe 


fidèle" 


ce mot fidèle, qui a été introduit par Joad pour dire « le zèle, pas question, il est 
question de fidélité ». Le circuit de la crainte de Dieu vient de faire basculer 
Abner du côté de la fidélité, de cette fonction symbolique qui n’est pas celle du 
zèle dévoué à l'endroit de Dieu sait quoi ; ceci constituant, non pas l’explication 
du point de capiton, mais une présentation de son fonctionnement. Tout ça 
pour dire qu’on peut fort bien avoir des points de capiton dans sa vie et pas 
nécessairement quand on a cinq ans ; ça peut arriver sur le coup des cinquante 
ans. 


Ce schéma vous présente une métaphore paternelle, l'inscription d’un sujet 
dans l’ordre symbolique. Abner se trouve maintenant inscrit dans le registre de 
la fidélité et de la crainte de Dieu, circuit inconscient qui structure désormais sa 
démarche et qui constitue pour lui l'événement de cette métaphore paternelle. 
Face à un tel point de capiton, on peut réagir tout à fait différemment, par 
exemple comme le Président Schreber qui, sur le coup de cinquante ans, quand 
on lui dit: « Dieu fidèle en toutes ses menaces », prend le chemin de la 
psychose. 


Vous voyez que grâce à nos manigances, à ces lignes du signifiant et du signifié, 
et en plus le point de capiton, nous avons réussi à construire quelque chose de 
pas déplaisant à la vue et qui ressemble beaucoup à un graphe. En fait nous 
avons encore beaucoup d'étapes à franchir avant d’y parvenir. 


Nous avons un proto-schéma à deux couches et non à deux lignes. Pourquoi 
« proto » ? Pour la raison que ce schéma ne se trouve nulle part dans l’œuvre 
de Lacan et qu’il constitue seulement une déduction à partir des démarches 
construites. Et pourquoi « à deux couches » et pas « à deux lignes » ? C'est que 
les avatars de ces deux couches sont loin d’être terminés en particulier parce 
qu’elles ne sont pas orientées. I| manque au moins des flèches pour avoir un 
graphe. Et d’autre part, notre graphe n’a même pas vraiment deux étages ou 
deux lignes car nous savons que ce graphe comporte deux élaborations qui 
sont un graphe à un étage et un autre à deux étages, qui sont strictement 


semblables dans leur structure mais pas dans leurs dénominations. Il s’agit 
d'expliquer pourquoi ces deux graphes. En apparence c’est simple, et 
justement ça ne l’est pas, nous avons encore du chemin à faire. 


Voyons ce que peuvent être les lignes du graphe à un étage. Il nous faut encore 
autre chose, un troisième axe de la discussion puisque j'en ai indiqué deux. 


Je dirai qu’il s’agit d’un troisième point dont je ne sais pas exactement quelle 
est l'importance ; elle est capitale pour construire le graphe, mais je ne sais pas 
si elle l’est dans la démarche de Lacan. Ce point est nécessaire pour parvenir à 
un graphe à un étage, c’est le problème de l’Entstellung, terme freudien que 
Lacan traduit par transposition, -on traduit dans l’Interprétation des Rêves par 
déformation-, et qui représente ce qu’on peut appeler le travail du rêve. Vous 
savez que le rêve est un travail qui consiste à prendre des restes diurnes, des 
couches infantiles du souvenir et à les trafiquer pour faire un truc qui s'appelle 
le rêve manifeste à partir de ce contenu latent. Le résultat de la transformation 
qui va du contenu latent au rêve manifeste s'appelle Entstellung. Cette 
Entstellung, il faut avouer que quand on lit Freud, on n’y prête pas tellement 
attention et c’est Lacan qui lui donne une place nouvelle dans les rapports du 
signifiant au signifié en la baptisant transposition et en la définissant ( 8 ): 
« L’Entstellung … désignée plus haut avec Saussure comme le glissement du 
signifié sous le signifiant, toujours en action (inconsciente remarquons-le) dans 
le discours ». 


Ce glissement du signifié sous le signifiant est la définition de l’Entstellung et 
c'est elle que nous avons trouvée dans la citation de la première leçon des 
Formations quand je vous ai lu la phrase que je vous relis à nouveau dans un 
autre sens : « Il peut vous venir à la pensée que puisque l’essentiel des rapports 
de la chaîne signifiante par rapport au courant du signifié est quelque chose 
comme un glissement réciproque, et que malgré ce glissement il faut que nous 
saisissions où se passe la liaison, la cohérence entre ces deux courants,- il peut 
vous venir à la pensée que ce glissement, si glissement il y a , est forcément un 


glissement relatif; le déplacement de chacun produit un déplacement de 
l’autre et aussi bien ce doit être par rapport à une sorte de présent idéal dans 
quelque chose comme l’entrecroisement ( ) en sens inverse des deux lignes, 
que nous devons trouver quelque schéma exemplaire ». 


Ce que vous voyez, c'est que premièrement, le signifié et le signifiant glissent 
relativement, ce que ne dit pas Saussure ; c’est une thèse lacanienne, et 
deuxièmement, ça glisse en sens contraire. La citation que je vous ai proposée 
n'étant pas claire, Pierre Gilles Gueguen m’a fait remarquer qu'après tout, que 
ça glisse n’implique pas que ça glisse en sens contraire ! Sur quoi on peut dire 
qu’il s’agit d’un glissement relatif donc, le mouvement relatif étant en sens 
contraire, ça s'éloigne. Mais de fait, il faut accepter de modéliser, de prendre le 
risque de dire que c’est en sens contraire que ça glisse. 


Pourquoi d’autre part ne pas dire : le signifiant glisse sur le signifié ? Or la 
phrase de Lacan est toujours la même: c’est le signifié qui glisse sous le 
signifiant. Ceci peut être rattaché à la thèse de la prévalence du signifiant sur 
les effets du signifié. Mais que ce soit en sens contraire est important ; sion ne 
le dit pas, il y a un élément du graphe qu’on ne peut expliquer. 


Si nous introduisons cette Entstellung, nous pouvons alors affiner notre 
protographe et lui ajouter deux flèches qui pour l'instant sont innocentes mais 
qui vont cesser de l’être si nous avons le temps. Ces flèches sont le résultat de 
l’Entstellung dans le graphe, sinon vous ne pouvez pas introduire ce glissement 
en sens contraire du signifiant et du signifié. 


Apparemment le graphe à un étage ressemble beaucoup à ce que nous venons 
de produire : Il y a deux lignes, elles sont en sens contraire, mais nous ne 
sommes pas encore contents, voyons pourquoi. 


Que se passe-t-il en effet dans cette leçon ? 


Premièrement nous maintenons bien dans ce graphe à un étage la première 
ligne du signifiant, c’est conforme au protoschéma. Mais, -petite finesse qui 
s'ajoute dans le texte par rapport à la leçon sur Athalie-, c’est que désormais 
cette ligne du signifiant est greffée d’un circuit qui est le circuit du signifiant 
dans l'inconscient : 


Dans l'inconscient, le signifiant circule, il fait des boucles comme la mémoire 
d’un ordinateur ; n'oublions pas que nous sommes dans les années cinquante, 
à une époque où on se demande comment construire une mémoire 
d'ordinateur et où on pense que c’est un truc où les éléments stockés tournent. 
Nous sommes devant une mémoire inconscient dans laquelle circulent des 
signifiants, quelque chose qui ne cesse de tourner et qui sera exemplifié au 
niveau des Formations par l’analyse du trait d'esprit « famillionnaire » de Heine 


(9). 


Dans ce mot famillionnaire, Lacan fait remarquer que le mot « famille » tourne 
comme le signifiant inconscient qui cause le trait d'esprit, « famille » 
représentant pour Heine toute une série de problèmes plus ennuyeux les uns 
que les autres et qui l’obligent à considérer que l’un de se oncles a été avec lui 
« tout à fait famillionnaire ». 


Donc la ligne du signifiant se trouve avec cette curieuse protubérance greffée 
qui est celle du circuit du signifiant inconscient. De sorte que la notion de 
signifiant commence à se dédoubler, ce n’est plus tout à fait une ligne, c’est 
aussi un circuit, il y a des flottements. 


Mais il se passe maintenant un autre saut, il se passe quelque chose de 
nouveau par rapport au protoschéma, c’est que la ligne en sens contraire que 
nous avions définie la ligne du signifié, devient la ligne du discours commun, 
qui sera plus tard nommé le discours courant ou encore le moulin à paroles. 
C'est le registre des « adorateurs zélés », registre du semblable, de lľimaginaire, 
du petit autre. Cette interprétation qui vient de se faire d’un coup et qui nous 
mène d’un protographe qui n’était pas dans Lacan à un graphe qui l’est, nous 
ramène une fois de plus à la prévalence du signifiant dans la détermination des 
effets du signifié. 


Le signifiant est la « parole pleine » qui insiste dans l’inconscient, tandis que le 
signifié est dominé par les effets du signifiant, il n’est à la limite qu’une 
production seconde, un discours courant du moulin à paroles. 


Nous avons désormais le principal de notre schéma à un étage grâce à cette 
intervention. 


L’Entstellung intervient ici : Si nous voulons expliquer pourquoi Lacan met cette 
flèche du discours commun en sens inverse de celle du signifiant, nous n’y 
arrivons à la condition d’avoir introduit l’Entstellung : 


Dans mon article, je n’avais pas repéré que le discours commun devait aller en 
sens contraire de l’Entstellung, je ne voyais cela que comme un des effets de la 
rétroaction de la boucle par rapport à la ligne du signifiant. 


Cette interprétation est celle que Lacan lui-même donne de cette ligne dans 
Subversion du Sujet en disant que la ligne de retour est une boucle de 
rétroaction. Je pense que c’est faux, que Lacan se trompe dans sa propre 
démarche. 


La raison pour laquelle le discours commun va en rétroaction par rapport à la 
ligne des signifiants ne tient pas au phénomène de rétroaction mais à 
l'existence de l’Entstellung : tandis que la rétroaction, si elle existe, puisque 
nous avons vu qu’elle s’introduit dans le point de capiton, n'intervient que dans 
la boucle supérieure du graphe. Elle est indûment à mon avis introduite dans le 
registre du discours commun. 


Nous avons désormais un graphe à un étage; qu’à cela ne tienne, nous 
mettrons un étage par-dessus l’autre ! Et pourquoi pas un troisième pour aller 
sur la Lune ? 


Apparemment, la production d’un graphe à deux étages va se faire maintenant 
sans peine : on va rajouter un étage, on aura une belle construction, on n'aura 
absolument pas compris pourquoi nous avons ces deux étages. Mais ici, il s’agit 


justement de l'expliquer ! Nous avons des choses très compliquées à nous 
dire ! 


Il nous reste deux étapes à franchir, pleines de cascades d'effets secondaires. 
Ces deux moments vont engendrer des réinterprétations qui feront que notre 
graphe à un étage va partiellement se retrouver dans celui à deux étages, mais 
pas là où nous croyons... 


Première thèse essentielle pour faire muter le graphe à un étage en celui à 
deux. 


Dans la leçon du 11 juin 1956, Séminaire 5, il y a production d’une nouvelle 
conception par rapport à ce qui précède : c’est ce que j'ai baptisé à ma façon la 
thèse de l’au-delà. Je l’ai extraite d’une remarque de Jacques Derrida dans La 
Mythologie Blanche. Dans cette leçon, ce qui ne nous est pas explicité, ce sont 
un certain nombre de points : 


-Premièrement : Qu'il y a un au-delà de la demande. Nous savons qu’il y a une 
demande inconsciente, puisque nous sommes en psychanalyse. Ce que nous 
apprend cette leçon est qu’il y a un au-delà de cette demande. 


-Deuxièement : La demande s'adresse à l’Autre. 
-Troisièmement : L'Autre lui-même demande. 


Alors nous avons une demande de l'Autre, et une demande à l’Autre, comment 
est-ce qu’on s’en sort ? -Réponse de Lacan, -attention ! cette réponse est tout 
autant la position d’un problème, -cet au-delà de la demande porte un nom, 
c'est le désir. Le désir est le nom propre que prend, chez Lacan, en ce point su 
séminaire, l’au-delà de la demande. 


Or c’est à partir de cet ensemble de mutations que se produit la réduplication 
du graphe, son redoublement, est la forme logique de l’au-delà de la demande. 


Au-delà de la demande égale réduplication du graphe ! 


En quoi cette réduplication est-elle la forme logique de l’au-delà de la 
demande ? En ceci que cette réduplication suppose l’analogie de la demande et 
de son au-delà. 


Si vous avez vu le film d’Eric Brochant(ou faut-il dire Rochant ?), Les Patriotes, 
vous ne manquerez pas de reconnaître cela lorsque la jolie Dame qui vient 
selon son ordre de mission de faire l’amour à un ingénieur atomiste, qui est 
filmée pour cela et qui le sait, demande au miroir derrière lequel se cache la 
caméra et son commanditaire : « Sça vous a plu ? » 


Entre la demande et son au-delà il y a pour ainsi dire une forme commune, ce 
qui nous permet de penser que le graphe se dédouble : l’au-delà de la 
demande et la demande elle-même ont la même structure. 


Seulement, est-ce à dire que le désir et la demande auraient la même 
structure ? 


Nous nous trouvons devant un problème. 
Réponse : Non ! 


Et c’est ici que le graphe qui fonctionne si bien apparemment cesse de bien 
fonctionner, et cache un problème qui n’est aucunement explicité mais qui 
transparaît dans le texte de Lacan. 


En effet, si nous étions logiques, nous devrions dire : Si l’au-delà de la demande 
a la même forme que la demande, la partie supérieur du graphe, c’est le désir ? 


Seulement ça ne colle pas et Lacan souligne d’un petit mot le mot écart, que en 
vérité, le désir n’est pas l’au-delà de la demande: Il est l’écart entre les deux 
étages du graphe. 


Le désir a une structure d’écart. 


Si nous devions dans un graphe hypothétique, représenter la place du désir, ce 
serait comme une fonction d’écarteur entre les deux étages du graphe. De 
sorte que nous aurions un schéma fictif que nous ne pourrions pas représenter, 
et que Lacan n’a jamais cherché à représenter : Un étage supérieur, un étage 
inférieur et entre les deux, reliés par on ne sait trop quoi, le désir, comme une 
zone de tension entre les deux étages, l’au-delà de la demande, demande, 
désir. 


Le problème est que Lacan ne parvient pas à maintenir cette définition et que, 
ne sachant pas trop où le mettre, le désir, il le met sur la ligne intermédiaire du 


deuxième étage du graphe, il y inscrit la ligne fantasme — désir. Par un 
glissement lié à une impossibilité graphique, la structure d'écart entre la 
demande et son au-delà est inscrite dans ce deuxième étage d’une manière qui 
n’est pas conforme à la logique de ce graphe. 


Deuxième mutation importante pour arriver au graphe. 


C'est grâce à Claude Conté que j'ai pu faire cette découverte ; c’est un auteur 
trop peu connu pour ses recherches, c’est dommage car c’est un auteur 
extrêmement attentif. Claude Conté (10) proposait un graphe à deux étages 
dans lequel il inscrivait la ligne de l'énoncé et de l’énonciation (11) de la 
manière suivante : Il considérait que l’énonciation se trouve dans la partie 
inférieure de la boucle du graphe et que l'énoncé se trouve dans la partie 
supérieure. 


Etant donné l'intuition que je peux avoir du graphe, le moins qu’on puisse dire 
est que cette situation respective est un problème. Si en effet la ligne inférieure 
du graphe représente la ligne du code, du grand Autre non barré, signifiant du 
grand Autre non barré, si d’autre part la ligne supérieure représente la ligne du 
signifiant de l’Autre barré, signifiant de l’absence de garantie du désir, on ne 
comprend pas comment l'énonciation, qui est la place du désir, peut se trouver 
dans la ligne inférieure du graphe. Il y avait là une contradiction logique par 
rapport à la démarche de Lacan. 


A savoir que, dans le Séminaire 5 nous avons une construction logique qui est 
de cet ordre : En bas le signifiant, en haut l’au-delà de la demande, or ce qui se 
passe dans le séminaire 6, Le Désir, c'est que, grâce à l'introduction par 
Jakobson, reprise par Lacan, de la distinction de l'énoncé et de l’énonciation, 
Lacan opère une mutation qui est que le signifiant va désormais être 
l'énonciation, le signifiant inconscient, la pulsion. 


Souvenez-vous que je vous ai parlé du lieu de l'Autre comme de la pulsion, 
c'est la pulsion qui est inscrite au deuxième étage du graphe, c’est le signifiant 
inconscient. 


Repérez bien la mutation : tout à l'heure le signifiant était à l'étage inférieur du 
graphe, d’un seul coup il saute à la ligne supérieure ! Il se produit en même 
temps une mutation du concept du signifiant. 


Le signifiant, qui était le registre de ce qui était énonçable mais qui laissait un 
non-énonçable, au-delà de la demande, devient le non-énonçable par 
excellence : la pulsion, tandis que la ligne inférieure devient le registre de ce 
qui est effectivement énoncé, la ligne supérieure est le registre de l’énonciation 
en tant qu’elle est ce reste inconscient inhérent à toute parole. 


Dans le Séminaire sur le Désir, ce qui se passe comme mutation, c’est que le 
signifiant au sens 2, c'est-à-dire de Lacan, apparaît pour la première fois. Le 
signifiant comme demande inconsciente, comme pulsion, est correctement 
posé sur le graphe, tandis que la ligne inférieure du graphe, est déchue à n’être 
que le signifiant au sens 1, de Saussure, devenant le registre du discours 
commun, le registre de l'énoncé. 


Exposé aux Séminaires Psychanalytiques le 16 octobre 1986 


Cet exposé reprend mon article du Discours Psychanalytique, n°1, octobre 
1981. 


Je remercie Charles Melman d’avoir bien voulu l’accueillir. 


Cet exposé n'aurait pas eu lieu sans « l’heureuse rencontre » qui, en 1980, 
avait cristallisé en « cartel » avec Catherine Victor, Pierre-Gilles Gueguen, 
Marie-Laure Comiot et moi-même. 


Répétition de l'exposé avec Agnès Constantin 
Enregistrement de Charles Sarfati 
Transcription d’Annie Marguerite Arcangioli 


Rédaction de Simone Desfarge 


Première diffusion par les Séminaires Psychanalytiques 
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i La LE k ns i 
POST-SCRIPTUM : à propos de l'article de C1.CONTE ( #8 © D) 


s leir jer ¿n JADEX : GRAPKE J 

Je dois signaler au lecteur une erreur que j'ai com- 
mise dans cet exposé ( comme dans mon article ). J'attribue à 
C1.CONTE un graphe Enoncé/Enonciation dans lequel l'Enonciation 
se trouverait au premer étage du graphe. C'est une erreur, et 
pour deux raisons : Cl.CONTE ne parle pas d'Enoncé/Enonciation, 
mais de Demande/Enonciations- ce schéma n'est pas proposé par 
Conté mais par Lacan lui-même au Séminaire XVI ( Séance du 
27/11/1968 }). 

Dans ces conditions, faut-il conclure que ma lecture 
du graphe soit fausse ? Je ne le pense pas, mais plutôt que 
mon lapsus, dû à une interprétation de mémoire, met sur la 
piste d'un problème. 

Mais alors, comment résoudre la divergence textuelle ? 
Ce qui est certain c'est que, dans ma lecture du graphe de 
CONTE, ce qui m'a guidé est l'idée qu'en aucun cas l'énonciation 
ne peut se trouver au premier étage du graphe. Cela m'a incon- 
testablement fait oublier l'autre terme de la demande ! 

Si je maintiens mm mon affirmation, il reste 
MB à expliquer la construction, par Lacan, de ce graphe 
D/E? ? On peut sans doute lui trouver des justifications; je 


n'en ai pour ma part aucune, sinon d'ordre psychologique. 











cette année/lè, Lacan dit la plus 





I] me sfmble que, 


grande difficulté à commencer son sémÿnaire.Après, en effet, 










une remarquab leçon d'introductiog sur le plus-de-jouir, la 





la seconde leçon n'est faite 





soudain s'effondre : 







problématiqu 
#] 








que de raggÿs et injures typiques des périodes d'incertitude 


que Lacan éprouve dans son enséignement,. 


Et, j'ai pour ma part l'impression 





suivent ne sont lè que pour boucher les trous en atfendant que 


rande question du Séminaire 






/ 
Lacan se sente prêt à gffronter la 


XVI : le commentaire u Pari de Pascal.. 





Que. cettg lèçon du 27/11 soit tout/à fait impréparée 
et gue Lacan y aivo les mains dans les póches est assez attesté 
par le fait qu JÉe Graphe, il en reprend le commentaire à partär 
du résumé de/Pontalis ( au lieu de s8 / référer à l'original 
Il commet gu reste dans sa relati des graphes une succegsion 

j in hrpretar 

d'erreurs liées au manque de prřparation : ainsi d'est |: 

ñ au 
ligne la comme la chaîne Bidnifiant, tandis que l'icone 

r í 


"horyzontale” ( pour autan que permette de le penser une trans- 


cryption défsillante ) eét gaillardement interprétée comme la 





gne du discours com 





ARRETE 
Te dène ME jusqu'à démons- 

tration contraire, que le Graphe Demande/Enonciation est à classe 

dans la tératologie du Séminaire et que le lecteur ss fers 


bien de réfléchir à deux fois avant de l'admettre pour ensei- 


gnante. 
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La phrase fatale du film d’Eric Brochant (ou Rochant ?) 


LE GRAPHE DE J. LACAN EN APPLICATION 


Cette note n’a pour objet que de présenter quelques éléments de réflexion au 
lecteur attentif au fonctionnement de l'interprétation par Lacan de la notion de 
signifiant et son usage en clinique. 


crainte-de Dieu 












Dieu 
fidèle en 


toutes ses 


"adorateurs zélés" 


trembler 
"Je vais me crainte 
joindre à la troupe extermination 


fidèle" 


craintede Dieu 





métonymie du désir 


trembler 
"Je vais me crainte 
joindre à la troupe extermination 
fidèle" demande 
=métaphore à l'Autre 


paternelle 










craintede Dieu 


OMPRENDRE 

LU 
Dieu 

ji ai | fidèle en 
pomt d aut toutes ses 
crainte” AI enaces 

| ( Cadomtens Ze 
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trembler 
crainte 
exterminatior 













"Je vais me 
joindre à la troupe 
fidèle" 










INSTANT DU 
REGARD 


fidèle en 


toutes ses 





"adorateurs zélés" 
Les jeunes filles en fleur 


trembler 
"Je vais me crainte 
joindre à la troupe extermination 


fidèle" 
l'ombre de Tante Léonie 
tombe sur le moi 


DE L'AMOUR 


Gérôme Taillandier 


Ces textes ne constituent que quelques faces d'un 
diamant qui n'a pas encore été taillé, et que Jacques 
Lacan a décrit dans son séminaire sur le Transfert. 


J'ignore si je pourrai poursuivre la taille jusqu'au bout. 











SUR UNE RACINE DU PRETENDU MASOCHISME 
FEMININ EN PARTICULIER PERVERS 


Le présent texte suppose connue la théorie du masochisme de Freud, 
si tant est qu’il y en a une. 


La situation clinique est la suivante. 


Dans une copropriété de la région parisienne, deux préadolescentes 
qui sont visiblement sœurs, jouent à un petit jeu intéressant : sur une 
pelouse interdite de surmarche, ces deux enfants jouent sous les 
yeux d’un spectateur qui en a vu d’autres, l’une à quatre pattes 
tandis que l’autre fait mine de la frapper à la cravache. Ces deux 
enfants sont habillées en cavalières, et reviennent manifestement de 
faire du cheval. Quand l’une a fini, l’autre prend la suite, et de temps 
en temps on a l'impression que la cravache va un peu plus loin que 
prévu... 


Le spectateur pourrait certes jouir de la scène, mais vu son 
expérience, il sait qu’il faut, dans tout cela, cherche le tiers en 
présence. 


Il sait qu’il ne l’est pas. 


Cherchant une intervention possible pour les raisons qu’on verra, il 
commence par regarder à sa fenêtre d’un œil torve ces deux 
greluches, qui tentent d’abord de l'acheter en le saluant. 


Sca ne marche pas. 


Comprenant fort bien le message, les deux ragazze s’enfuient cacher 
la cravache et reviennent, d’un air innocent à la même place, cueillir 
des pâquerettes. 


Là encore, notre spectateur pourrait se calmer et en rester là. 
Toutefois, le diable le tient et il prie les enfants de quitter la pelouse 
interdite. 


Elles objectent que « maman est d'accord ». 


Bien mal leur en prend car notre spectateur leur répond : « là n’est 
pas la question, il y a un règlement de copropriété. Si votre mère a un 
problème elle vient me voir ou elle va voir le responsable du conseil 
syndical. » 


Les deux charmeuses de serpent se cassent vite fait ! 


Je crois que cet incident manifeste on ne peut mieux l’usage qu’une 
mère peut faire de ses filles, surtout quand il semble qu’un père n’est 
pas là pour satisfaire aux demandes éducatives de la mère. 


Le tiers en présence peut aisément se tromper de cible et se prendre 
pour le père, qu’il n’est pas, mais les filles pourraient aussi bien s’y 
tromper elles mêmes... 


Pour tout dire, il paraîtrait opportun de faire remarquer à la mère 
que ce ne sont pas les chevaux qui font l'éducation des enfants, mais 
leur mère, la zoophilie n'étant pas encore une forme reconnue de 
mariage en France. 





SUR L'IDENTIFICATION 


La notion d'identification est présente en psychanalyse dès les 
commencements, puisque cette notion est au cœur de l'analyse du 
premier rêve de la Traumdeutung, le rêve de l'injection d'Irma. Il 
faudra cependant bien dix ans pour que cette notion soit formalisée 
de manière satisfaisante par Freud. 


Cette notion est en réalité des plus obscures. 


On peut en repérer la manifestation dans le comportement 
psychopathologique des êtres humains de la manière la plus simple 
possible en posant la question : Qui imitez-vous (ou : Qui imité-je ?) 


C'est lorsqu'il s’agit de rendre compte de sa nature que les difficultés 
commencent... 


Commençons donc simplement. 


Dans la nature, il n’y a pas d'imitation, il n’y a que de légalité. En 
physique, tous les faits sont des faits d'égalité entre deux données 
distinctes, et la physique consiste à mettre en évidence ces égalités 
dans des domaines variés. L'identification n'apparaît qu'avec le 
cortex cérébral, et ce à un niveau déjà assez avancé de son 
fonctionnement. 


L'identification n'existe pas chez les fourmis. Turing a montré il y a 
longtemps que le comportement social des fourmis peut être simulé 
par un algorithme de comportement où l'intelligence n’a pas sa 
place. Depuis, le caractère algorithmique de ce comportement a pu 
être rattaché à divers médiateurs de l'interaction, en particulier aux 
phéromones. 


Le comportement par imitation est cependant d’une grande étendue 
dans le monde animal, entre autre dans les comportements de 


substitution. Il faut toutefois préciser que les éthologistes y vont un 
peu fort avec cette notion et ne tiennent guère compte de la 
sélection naturelle pour trouver des substitutions un peu partout, un 
peu trop à mon avis. 


Cependant le fait de comportement d'imitation apparaît tôt dans le 
cortex cérébral, si l’on se souvient que le premier fait d'identification 
notable est l’empreinte. Il semble bien que l'espèce humaine, 
comme toutes les espèces susceptibles à ce mécanisme, soit bien 
plus sensible qu’on ne l'imagine présentement aux faits d'empreinte 
dans les premier mois et mêmes les premières années de la vie. 


Cependant, si l'empreinte détermine le comportement des êtres 
humains, elle n’est qu’un aspect majeur mais non suffisant de cela. 


Je citerai un exemple personnel mais on pourrait en trouver quelques 
millions d’autres. On a montré en pragmatique que la manière de 
mettre ses vêtements est différente selon les sexes, et que le fait 
d’enfiler ou d'enlever un pull over est différent selon que l’on est 
homme ou femme. Or j'ai constaté que ma manière d'enlever ce 
vêtement est celle attribuée aux femmes, ce qui s'explique aisément 
par les conditions particulières de mon éducation. Il s’agit bel et bien 
d’un phénomène d’empreinte. 


S'il est clair que les faits d’empreinte constituent le stock majeur du 
narcissisme primaire, plus connu sous le nom de première 
identification par incorporation, ils n’en sont pas la clef ni la fin. 


Avec le développement du cortex apparaît un nouveau mode de 
fonctionnement, limitation, sous une forme rustique, la 
substitution : Un segment de comportement est utilisé pour donner 
un équivalent d’un autre comportement. Ce genre de mécanisme est 
déjà présent dans de nombreuses espèces animales et j’ai moi-même 
pu l’observer d'innombrables fois chez les animaux qui m'entourent. 


Naturellement, il est aussi présent chez les humains, mais ce n’est 
pas notre concern actuel... 


La formulation la plus simple de l'identification que l’on puisse 
donner est alors la suivante : un comportement est mis à la place 
d’un autre pour provoquer une réaction d’un autre individu qui doit 
déchiffrer cette substitution pour la constituer en message. Cette 
définition n’a rien de particulier à l'espèce humaine. 


Toutefois apparaît dans l'espèce humaine, déjà présent dans 
d’autres, un fait nouveau lié au développement du cortex, le 
comportement symbolique. On dira qu’un comportement est 
symbolique si la substitution réalisée n’a pas pour fonction de 
présenter un comportement sous-jacent, mais s’il présente un 
comportement ABSENT. Le fait d'accompagner les morts par un rituel 
est l’un des premiers comportements symboliques observables, 
simplement parce que l’on donne au mort la place de son absence, et 
non pas de sa présence. Naturellement, cela suppose que l’on puisse 
constituer quelque chose comme absent et non présent, ce qui est 
déjà une sacrée affaire... 


Bien sûr, représenter un animal sur la paroi d’une grotte 
infréquentable pour tout être humain normalement constitué a la 
même fonction: il ne s’agit pas de présenter un animal, mais de 
présenter son absence, donc sa présence dans un autre monde. 


Une fois que la boîte de Pandore de la représentation de l’absence 
est ouverte, tous les fonctionnements symboliques sont possibles, et 
nous avons mieux à faire qu’un traité sur le sujet. 


Nous pourrions nous en tenir là, faute d'écrire les dix volumes de 
cinq-cents pages qui ne nous porteraient pas un pas plus loin, mais 
nous pouvons progresser encore un peu. 


Lorsque vous dessinez un bison sur la paroi d’une grotte, le 
spectateur amateur n’y verra d’abord que l’absence d’un bison. Mais 
comme vous avez, en tant que créateur, le cerveau qui va un peu plus 
loin, vous savez qu’il y a différentes sortes d'absence. 


Le spectateur ne voit dans votre bison qu’un manque imaginaire d’un 
objet réel : il pense que vous avez voulu représenter le bison de vos 
rêves. On se demande bien pourquoi vous l’auriez fait, puisque des 
bisons, il y en a plein les rues et qu'il suffit de remonter à la surface 
pour en trouver. À quoi bon un bison de plus et même pas 
mangeable ? 


Bref, le spectateur ne voit pas que votre action de création vous a 
porté beaucoup plus loin, mais où ? C’est ce qui n’est pas donné à 
voir, dans la fonction symbolique. Nous pourrions en première 
approche penser que ce bison dessiné est une image de votre désir 
de bison, quelque chose comme une fonction imaginaire d’un bison 
réel. Si vous souhaitez lapser et remplacer le mot bison par bisou, 
vous êtes aussi sur le bon chemin, mais pas au bout de vos peines... 


Vous n’arriverez à entendre ce qui est en cause que lorsque, après 
diverses péripéties, vous reconnaîtrez que ce bison est la 
représentation réelle d’un objet symbolique. Ce bison n’est pas, et ne 
sera jamais, un bison, mais la cause du désir du peintre, que vous 
n'avez aucune chance de voir, mais seulement d’apercevoir selon 
votre progrès personnel. 


Dans le symptôme hystérique, on a affaire à une saisie d’une partie 
du corps par une inhibition destinée à remplacer l’usage que peut en 
faire la personne propre par une imitation d’une autre personne dont 
la partie de corps en question souffre de maladie : cette partie du 
corps qui manque à l’autre, est destinée à faire entendre un message 


sur ce que l’autre a comme place dans la vie de la personne 
hystérique. 


Mais en réalité, et c'est ce qui fait la nécessité du processus 
analytique, la personne hystérique ne sait elle-même pas de quel 
objet il s’agit dans cette imitation, puisqu'il s’agit de son désir, dont 
elle ne sait rien, si ce n’est que l’autre l’a indiqué de manière 
impropre, en s'appuyant sur son propre désir. En sorte que, du désir 
de l’autre à celui de la personne concernée, il y a un pas qui s'appelle 
l'inconscient et dont seule l’analyse permet de dire si ce pas convient 
ou non à la personne hystérique, et plus généralement au névrosé. 


Je n’ai pas du tout abordé ici la constitution du désir dans son rapport 
avec le manque d’objet symbolique 


SUR LA NAISSANCE VIRGINALE DE MARIE 


Ce texte est loin d’être parfait et comporte de nombreuses approximations ; 
mais je n'ai pas les moyens de faire mieux. GT 


Les quelques personnes survivantes qui auraient encore le courage 
de lire mes âneries nées d’un cerveau à la retraite se demanderont 
sans doute si je n’aurais pas été frappé d’une illumination soudaine 
expliquant ce titre ? Auquel cas ma ville deviendrait vite un lieu de 
rassemblement de foules innombrables permettant, grâce aux 
oboles, de me faire des … en or et de changer de statut social assez 
rapidement. C’est ainsi que fonctionne la religion chrétienne aux 
Etats Unis, et on ne voit pas ce qui empêcherait cette gangrène de 
gagner le vieux continent. 


C'est, voyez-vous, qu’il n’est pas facile d’être autiste aspergé (ou 
Asperger, si vous préférez) et de s'occuper des choses de la sexualité 
d’une façon telle qu’on ait l’air décent aux yeux de ses semblables, je 
veux parler des êtres humains normés ! 


Mais venons-en à nos moutons ! 


On sait que la naissance de la vierge dans la religion catholique est 
dite virginale en ceci qu’elle est exempte du péché originel. 


Ce n’est pas très fréquent. 


Mais que signifie au juste cette expression, et quelle relation 
entretient-elle avec la naissance d’un fils de Dieu pour cette femme ? 


La réponse est en fait assez simple, et exige seulement d’avoir assisté 
à la prière de femmes dans la religion orthodoxe, pour que la chose 
devienne évidente. 


Nous savons que l’Oedipe féminin est fait de deux temps logiques et 
chronologiques liés au développement de l'enfant, la première 
relation à la mère étant suivie d’une entrée dans la phase œdipienne, 
où la fille doit trouver dans l’amour du père le prétexte à organiser 
un désir d’avoir un enfant par son intermédiaire fantasmatique. 


On sait que les psychanalystes femmes ont répondu à cela depuis 
longtemps que le phallus comme cause du désir n’avait rien à voir là 
dedans, mais seulement le Sein, le Bon et le Mauvais. Si l’on peut 
trouver grotesque la référence au phallus comme signifiant du désir, 
à combien plus grotesque n’estimera-t-on pas ces deux frères 
jumeaux qui, suspendus dans le ciel des Mères, Bonne et Mauvaise, 
sont censés régler le sort de la sexualité humaine dans un éternel 
crêpage de chignon fantasmatique, genre Blanche-Neige et les Sept 
Nains ? 


Mais comme l’idée d’un signifiant du désir semble échapper à tout 
esprit normal, il faut bien que chaque sexe habille ce signifiant du 
pauvre vêtement que son corps lui offre, de sorte que c’est à grands 
coups de seins et de phallus que les psychanalystes de tous les sexes, 
en attendant ceux et celles de tous les genres, se tapent dessus dans 
les congrès et les publications. 


Avec cela, nous ne sommes toujours pas venus à notre sujet ? 


Le fait simple est le suivant : le narcissisme primaire n’entre pas dans 
le miroir de l’image du corps sinon pour une très faible partie, et ce 
n’est que par le narcissisme secondaire que se constitue une image 
du corps identifiable comme sexuée, au prix de la castration. 


Il en résulte que le signifiant du désir ne touche pas à ce narcissisme 
primaire, et que le signifiant ne fait que l’habiller, par le biais de la 
première identification par incorporation, d’une valeur sexuée, qui 
peut d’ailleurs être tout à fait non normée, comme le montre le cas 
du transsexualisme et celui de l’anorexie mentale féminine, qui en 
est l'équivalent féminin. 


Ce n’est donc que par l'effacement de cette trace réalisé par 
l'identification secondaire à l'idéal du moi que la constitution sexuée 
d’un sujet a lieu, de sorte que l'identification comme homme ou 
femme d’un sujet provient de la manière dont il ou elle a résolu par 
sa métaphore paternelle, le sens à accorder à ce terme dans sa 
précipitation à se constituer comme sujet au désir. 


Quant au moi idéal, il sera l’effacement de cet effacement, montrant 
à tous et à chacun la trace dont il ou elle est née comme semblable 
dans le champ du paraître et celui du désir, dont le premier est 
disjoint. 

On comprend alors bien que le fait d’avoir un enfant pour une 
femme, n’a que fort peu de rapport avec la fonction phallique, 
puisque celle-ci ne sert que d’organisateur au champ du désir, et que 
l'enfant n’a que tout à fait accessoirement sa place dans ce champ. 


AMOUR-PASSION ET HYSTERIE 


il peut se faire au hasard des rencontres et des prédispositions 
subjectives personnelles que l’on tombe sur une femme avec laquelle 
se noue une relation amoureuse tout à fait particulière, que l’on 
apprend vite à ses dépends à considérer comme hystérique. Ce texte 
sera écrit par un homme qui n'entend pas faire montre de grande 
compréhension dans ce domaine. 


Devant la nature hautement catastrophique de cette relation, il 
arrive que des hommes à moitié sonnés par cette rencontre, 
viennent me parler de ce qui leur est arrivé. On constate alors qu’ils 
racontent tous le même scénario totalement stéréotypé, dont Je vous 
aime, de Claude Berri, est une magnifique illustration littéraire. 


Ce n’est pas le lieu d’établir le chemin suivi par cette histoire, mais je 
veux mettre en évidence dans cette même relation un point précis du 
plus haut intérêt. 


Naturellement, le point de vue adopté est clairement celui d’un 
homme et ne prétend à aucune objectivité. 


Au cours de cette relation, un point émerge, une relation amoureuse 
passionnelle, dans laquelle les deux personnes semblent totalement 
absorbées. Ce fait étrange est d’autant plus surprenant que cette 
relation ne dure jamais plus d’un an, et se termine avant le premier 
anniversaire de la rencontre, par une rupture unilatérale de nature 
non moins passionnelle, d’un acteur de la scène et jamais de la 
personne hystérique elle-même. 


Chose étrange, alors que la relation est à peine commencée et alors 
que la première relation amoureuse est en cours, la personne 


demande à l’homme en cause de la laisser partir quand elle lui 
demandera. On ne peut qu'être étonné d’une pareille demande 
surgissant à ce moment, alors que l’amour vient de naître. 


On apprend vite à ses dépends que entre le moment où cela 
commence et celui où cela finit, on attend que ça finisse, comme l’a 
bien remarqué Claude Berri. C’est du moins le discours de la femme 
hystérique concernée, et il n’y a pas défaut à cela. 


Pourquoi un si étrange discours et une si étrange histoire ? 


Il y a un fait non moins remarquable qui m'a été souligné par les 
divers hommes que j’ai rencontrés après cette aventure et qui m'ont 
tous tenu le même propos sur un point précis : la relation sexuelle 
amoureuse avec cette femme est d’une intensité, d’une radicalité, 
qu'ils n’ont jamais vécue et qu’ils ne revivront jamais, la relation 
amoureuse ordinaire étant somme toute assez banale, d’un côté 
comme de l’autre, sauf dans le cas où elle se termine par un mariage 
et un enfant, début de tous les ennuis de la vie ordinaire sans grand 
lien avec la passion et le désir amoureux. 


Or il est notable qu’en fait, ces femmes sont des sportives de haut 
niveau de l’activité amoureuse. Elles considèrent l'amour comme une 
sorte de drogue dont elles ont un besoin impératif, mais qui doit se 
renouveler souvent. En fait, à peine le travail de séduction a-t-il porté 
ses fruits, que, décontenancées de leur succès, elles en sont déjà 
absentes l'instant d’après. Mais ce n’est pas ce qui nous intéresse. 


La question est : pourquoi ces femmes ont-elle une telle nécessité à 
être amoureuses, et de quoi le sont-elles au juste ? 


Il m'a fallu plusieurs années pour trouver la réponse : Ces femmes ne 
sont pas amoureuses d’un homme, mais d’un trait unaire 
remarquable qu’elles trouvent chez cet homme; et l’année de 


duration de la relation amoureuse n’est rien autre que le temps qui 
leur est nécessaire pour endosser ce trait unaire et constater qu'il ne 
leur convient pas. L’histoire amoureuse elle-même n’est que le 
montage de ce trait unaire emprunté à l’amant et dont elles se font 
une identification hystérique. 


Ainsi j'ai percé l'étrange mystère de l'intensité de la relation de désir 
passionnel qui est éprouvée par les hommes: Il ne s’agit de rien 
autre que d’une identification à l'amant produite par ces femmes au 
cours de lacte sexuel. Ainsi l'intensité de cette relation vécue 
provient du fait que, du fait de cette identification, les hommes ne 
font l’amour qu'avec eux-mêmes, ce qu'ils voient dans le regard de 
leur partenaire étant le reflet de leur propre trait unaire renvoyé en 
miroir par cette femme dans ce moment particulier. 


On comprend que ce type d'amour si étrange mène dans des coins 
tout à fait inexplorés du psychisme féminin, et que la Grotte Chauvet, 
au regard de cela, n’est qu’une découverte de gamins, si l’on 
envisageait d'explorer ces coordonnées psychiques, ce qui, il faut le 
dire derechef, est strictement impossible, et ce de manière définitive. 


Pour des raisons indépendantes de ma volonté, j'ai dû, 


pour préserver la dignité des personnes, couper de ce 





texte son aspect le plus touchant. GT 


CONFERENCE 





Une femme, un homme ; quelle plus belle occasion d’être d’eux au 
milieu de la foule déchaînée ? 


Un tiers se profile à l’ horizon, sous la forme d’un regard dirigé vers 
les charmes de la belle. On peut se demander si en effet cet homme 
et cette femme sont « ensemble ». Pour ma part, je pense que non et 
que leur proximité résulte d’un hasard organisé peut-être par 
l’homme, mais après tout pourquoi pas par cette femme ? On est 
dans une assistance de gens sérieux et grisonnants ; une conférence 
sur l’avenir du pétrole ou sur la culture des céréales en Inde, un sujet 
aussi excitant. Dans une telle circonstance, un seul moyen de 
survivre, le désir sexuel. 


Il semble bien que la dame a déjà perçu un regard qui lui est adressé 
mais elle n’en dit rien. 


Surgit alors un tiers en présence, sous la forme d’un regard tiers, qui 
perçoit ce que le premier regard ne voit pas, le désir. 


Ce regard est celui du regardant, le représentant, dans la 
représentation, de la pulsion, le sujet de l'inconscient. Ce regard est si 
proche qu’il suscite chez la dame un geste de défense ; mais, très 
fine, cette dame décide de retourner la situation en faveur du désir : 
elle détourne son regard vers l’homme qui la regardait et entre avec 
lui dans une relation de désir en reconnaissant le désir de cet 
homme. L'une et l’autre ont progressé d’un pas. 


Qu'est donc au juste le regard tiers qui a révélé le désir ? Rien d’autre 
que le phallus signifiant du désir, le Messager par excellence, pour 
reprendre le titre de Losey. Bien sûr, ce regardant joue aussi sa partie 


dans ce jeu. Lui aussi trouve que la dame a beaucoup de charme, 
mais soit difficulté de dire, soit hystérie, il passe par le regard de 
l’autre homme pour dévoiler le sien. Il s’identifie ainsi à cet homme 
pour faire valoir le désir. Bien sûr cela ne va pas sans conséquence et 
le regardant comprend vite que la scène est finie. 


L'homme et la femme, le désir révélé au tiers, ne savent plus que 
faire de ce désir, et regardent dans le vide, façon de se faire entendre 
à eux-mêmes qu'ils ont atteint les limites de ce que le désir leur 
permettait. La scène est close, le regardant s'éloigne, du moins on 
l'espère, mais il nous reste un message que cette femme, au premier 
chef, nous offre sur le désir et la manière de le dire. On a ainsi aperçu 
que le phallus est le signifiant du sujet de l'inconscient. 


Mais on n’a pas encore bien vu que le regardant, en portant 
témoignage de ce désir à l'Autre, le spectateur, installe celui-ci dans 
la position de l'Autre du désir : le spectateur est pris à témoin du 
désir, prié de le reconnaître et de le laisser être malgré la difficulté de 
le laisser apparaître pour tout un chacun et en particulier pour le 
sujet qui a pris la place du regardant dans cette suite. 


DEMANDE ET DESIR DE L'AUTRE 


Version 3 


Un homme et une femme sont assis l’un à côté de l’autre par hasard 
peut-être. La jeune femme est fort jolie et a un décolleté fort 
intéressant tant par la forme que par le contenu. Le Monsieur, à ses 
côtés, est d’un âge qui se sent et qui l’a ramené de quelques illusions. 
Cependant, il glisse un regard dans le décolleté, ce qui témoigne de 
sa bonne santé mentale. Un photographe est présent qui perçoit le 
jeu. Suivant son destin, il photographie la scène. La dame, 
s'apercevant de ce cliché, se tourne vers son voisin, dont le désir se 
trouve ainsi révélé. Avec beaucoup de talent, elle lui sourit de la 
surprise commune, et l’un et l’autre en restent là, ne sachant 
comment poursuivre cette révélation du désir. 


Mais que fait le photographe dans cette affaire? Il sert de révélateur 
du désir en donnant à voir cette scène. Mais à qui la scène est-elle 
donnée à voir? Le destin de ce photographe est, Zum Sehen geboren, 
zum Schauen bestellt, de voir et de donner à voir la cause du désir. Ce 
faisant, il se fait le phallus de la situation, en révélant le désir. Mais à 
qui ? La première réponse est bien sûr au spectateur. Mais si l’on y 
réfléchit à deux fois, ce spectateur n’est pas nous, mais l’Autre du 
désir. Ce photographe a compris que son travail est de se faire la 
cause du désir de l'Autre, le sien bien entendu, qui ne ressemble 
certes pas à celui de la Dame ni à celui de l’homme. Sa vie, son 
parcours, est de satisfaire au désir de l'Autre en le rendant visible, au 
prix d'en être la cause mais de ce fait, d’être un tant soit peu 
soustrait au jeu aussi. 


Un patient se plaint depuis un si long temps qu'il n’est qu’un bon à 
rien, ce qui le fait souffrir depuis des éternités. (Je transforme 
délibérément sa formule par souci de discrétion, en l’affadissant). Ce 
patient a bien repéré que cette formule est une forme du surmoi, et 
que de plus, cette formule se retourne contre soi : c’est lui-même qui 
fait le travail, ce dont il peut aujourd’hui se moquer un peu, malgré la 
souffrance qui demeure. 


Que nous dit au juste cette formule ? Ceci qu'il y a un Autre qui a dit 
que le patient enfant était un bon à rien, ou du moins, celui-ci a-t-il 
cru devoir interpréter ainsi le discours de l’Autre le concernant, ce 
qui est bien distinct! 


Mais en seconde intention, on peut deviner que ce propos s’adresse 
aussi à un Autre absent qui n’a pas fait son travail de père pour tenir 
en laisse les demandes maternelles. 


Bref, le patient souffre, non pas de réminiscence, mais du fait qu’une 
formule issue de l'Autre devient le sens que sa névrose donne à sa 
vie mentale, laquelle est fort heureusement, tout à fait différente de 
sa vie réelle, car on a affaire à un homme de grande qualité humaine. 
Comme je lui pose malicieusement la question de savoir si ce bon à 
rien, il n'aurait pas envie de l'être, il me répond fort judicieusement 
que cela, il n’en a pas les moyens, et qu'il y a des transgressions 
vraiment trop coûteuses. On ne saurait mieux dire. 


Mais notre objet est la demande de l'Autre et son fonctionnement 
dans la vie psychique de la personne en particulier dans la névrose, 
mais aussi bien dans la mélancholie. 


Ce dernier cas est bizarrement le plus facile d'accès. On sait que 
Freud a montré que le surmoi dans cette pathologie, impose son 
message destructeur au sujet, en déplorant sans fin la perte de 
quelque chose dont la nature est impossible à définir, puisque tout 
est bon pour enfourner de la perte dans le fourneau de l'autel de 
Baal. 


Ce qui est certain, est que le sujet victime de cette pression insistante 
du surmoi est soumis à un risque permanent de suicide, lié au fait 
qu'il est en fait l’objet qui cause la déploration du surmoi. Disparaître 
est la meilleure manière de satisfaire à la demande de perte que le 
surmoi organise. Il est temps de vous reporter au Graphe de Jacques 
Lacan, sans lequel vous n’avez aucune chance de comprendre ce qui 
se passe dans la pathologie concernée. 


Veuillez considérer le surmoi ; vous verrez qu'il est situé au débouché 
de la demande DE l’Autre, comme ce que ce surmoi donne comme 
ordre au sujet d’avoir à accomplir dans sa vie. La « personnalité » 
d’un sujet n’est rien autre que l’ordre qu'il a reçu du surmoi et qu'il a 
à exécuter. 


Il y a peu, discutant avec un ami très travailleur et accablé de travail, 
pour son bien, je entends dire à la cantonade : « maintenant va 
travailler ». Je pris d’abord cette formule pour moi-même, quand je 
compris qu'il s’adressait cette phrase à soi-même, victime d’un 
surmoi plus solide qu’un char Leclerc. 


Nous commençons à deviner le secret de toute l'affaire : l’Idéal du 
Moi, grand |, que vous trouverez au bout de la flèche en retour sur le 
graphe, est le résultat de l'identification à la demande de l'Autre. 


Le sujet de l'inconscient réalise une identification à la partie 
insatisfaite du désir de l'Autre, qui lui revient sous forme de 
demande, celle de l'Autre, dont il se fait l’objet, en portant cette 


demande comme son destin personnel qu’il a à accomplir et où il se 
réalise, au sens factuel du terme, (sans discuter du bien et du mal). 


Dans le cas de la mélancholie, l’objet de la demande de l’Autre est de 
déplorer une perte radical au delà de tout désir, et le sujet 
mélancholique s'identifie à cette perte, en le payant de sa vie, 
puisque cela lui est demandé afin d'obtenir la quantité de perte 
souhaitée par l’ Autre. 


On constate que la demande et le désir ne sont pas une seule et 
même chose, mais ce texte vise plutôt à mettre en évidence la 
dimension de la demande. On voit que la demande de l'Autre est 
l'interprétation que l'enfant, au moment de conclure de la 
métaphore paternelle, donne à cette partie du désir de l'Autre qui est 
restée en plant chez l'Autre, et qui demande interprétation. C'est 
ainsi que l'homosexualité de l’homme s'explique par le désir de 
l'Autre, en tant que celui-ci a été refusé, selon l'Autre, de sorte que 
l'enfant pris dans ce piège est destiné à porter dans son désir la 
marque de ce désir refusé et de porter ainsi le message de l'Autre 
sous une forme inconsciente. 


On saisit alors que l’Idéal du Moi est le résultat de cette identification 
résolvante de la conclusion de l’Œdipe, et qu’il est la trace que le 
sujet porte du désir de l’Autre. 


Mais il y a mieux. 


On a mis en évidence dans le cas de notre photographe que, 
témoignant de sa rencontre avec le désir, il le restitue sous forme 
d’une adresse au regard de l'Autre. Etre sous le regard de l’Autre de 
l'inconscient est ainsi le destin de chacun, puisque le désir dont le 
sujet est porteur sera la manifestation de son adresse à l'Autre, sous 


la forme de la mise en valeur, de l’Eloge (encômion, vrai titre du texte 
de Platon) de l’agalma qui constitue la forme de son désir. Désirer, 
c'est d’abord être désiré, ou si l’on veut, se situer comme désiré sous 
le regard d’un Autre, en sorte que le désirANT est la forme retournée 
de ce que le sujet porte comme objet cause du désir de l'Autre, en le 
montrant dans son parcours désirant comme la forme de l’agalma 
qu'il maintient dans son éloge au cours de sa vie. 


Renan, la crème des hommes, s’est toujours pris pour un vaurien. Il 
ne cesse de soi répéter : N'importe comment, tu es un vaurien. Il 
nous a fallu beau temps pour saisir le sens de cette formule et pour 
comprendre que le vaurien ce n’est peut-être pas tant lui-même que 
celui auquel ce reproche pourrait s'appliquer pour l'avoir laissé sans 
défense au jugement de l’Autre du désir, la mère. 


Cependant, la formule insiste et, non content de la répéter, Renan la 
porte comme une partie encombrante de sa personne, qui lui bouffe 
la vie et l'empêche d’en jouir comme tout un chacun. 


Après avoir prononcé des formules magistrales concernant tout cela, 
mais dont je ne me souviens plus, Je fais remarquer à Renan que, 
peut-être, il va un peu vite en besogne et qu’il conclut trop vite à ce 
vaurien à partir de son angoisse. 


Nous trouvons que, être un vaurien, après tout, est une place dans la 
vie, et surtout, qu’elle est une réponse à l'angoisse qui, sinon, 
n'aurait pas de limites connues. C’est la réponse qu’il a trouvée en 
tant qu’enfant pour faire face à une certaine déshérence de la vie de 
famille. 


Bref, appliquant la solution du dilemme du prisonnier étudié non pas 
par Von Neumann mais par Lacan, il s'empresse d’être un vaurien 
plutôt que de n'être rien du tout, sinon un paquet d'angoisse. 


Ce processus n’est rien autre que l'identification à l'idéal du moi, que 
vous trouverez, sur le graphe de Jacques Lacan, en bout de flèche en 
retour sur soi de la pulsion, lorsqu'elle est passée par la demande à 
l'Autre, revenant au sujet comme demande de l'Autre. 
L'identification est un processus inconscient qui structure la place 
que l’on a dans la vie, ou si l’on préfère, dans le fonctionnement 
inconscient. 


Le processus psychique qui constitue le fonctionnement désirant 
d’un sujet, quelque soit sa perturbation, est donc le suivant. 


D'une part, le sujet, par le moyen de son moi, donne à voir et à 
entendre dans son discours, une agalma cause du désir qui est dit-il, 
le sien. Il semble donc se présenter comme désirant ; mais en réalité, 
il n’en est rien, et c’est en tant qu’aimé supposé qu'il se re-présente 
dans l’agalma, afin de susciter le désir d’un Autre muet de la scène, 
dont il attend d’être aimé. La structure du fonctionnement psychique 
est donc l’allusion, ou, ce qui revient au même, le transfert, puisque 
celui-ci consiste à constituer une agalma sous le regard d’un quart 
personnage, l'Autre. Si le symptôme psychopathologique est 
interprétable, c’est uniquement en raison de cette structure, qui 
permet d'introduire le désir de l’Autre comme raison du fait que le 
sujet qui parle dans le transfert a une place dans ce désir. 


Mais d'autre part, on n'oublie pas que le sujet fut un enfant qui, 
comme tel, fut et reste un enjeu dans ce désir de l’Autre, non 
seulement parce que cet enfant eut une mère, mais surtout parce 
que l’ensemble de sa vie psychique est structuré par la remémoration 
de ce rapport avec ce désir de l’Autre. 


Le désir de l'Autre n’est pas forcément quelque chose de fort 
sympathique. Hitchcock, dont la mère avait plaisir à faire Booh ! à son 
fils, lui laissa un sentiment de terreur dont il dut faire des films 
innombrables pour exorciser son effroi. Une de mes amies avait une 
mère qui jouait à la morte, jusqu’à ce que sa fille, affolée, vint la 
réveiller. Elle est devenue une excellente psychothérapeute de la 
psychose de l'enfant. Une autre de mes amies avait une mère qui, 
pour calmer l'angoisse de ses enfants, disait-elle, s’affublait d’un 
masque pour les regarder de près... Cela laissa quelques traces dans 
le fonctionnement psychique de ses filles. 


On pense ici à l’inénarrable Docteur Spitz, visage couvert d’un 
masque grimaçant un sourire, supposé provoquer une réponse par le 
sourire chez le nouveau-né. Et que faire d’autre en effet que de 
sourire dans une telle circonstance ? 


Bref, le désir de l’Autre n’a rien de sympathique, et la psychanalyse 
est là pour en porter le témoignage. 


Il reste que ce désir, l'enfant qui débarque dans ce foutoir a à le 
cerner pour y trouver une place. 


La position de l'enfant dans son lot de pulsions, est de demander à 
l'Autre. Mais sur ce chemin, il trouve la réponse de l’Autre, qui a lui- 
même sa propre demande. Et c’est à travers les interprétations 
inconscientes que l'enfant va trouver de cette réponse de l'Autre 
qu'il va trouver un mode de séparation lui permettant de trouver sa 
place, sous la forme du fantasme qui cause son désir. 


Dans le cas de Proust, le magnifique film de Niña Companeez met en 
valeur cela de manière magistrale. Proust à la mer avec sa prétendue 
grand-mère, en fait sa mère, est astreint à faire des siestes quand il 
ne pense qu’à aller courir à la plage. On trouve parfaitement 
exprimée ici la demande de la mère : endormir son fils pour vaquer à 
on ne sait quelle occupation... 


Son fils doit absolument être contrôlé sous peine, par exemple, 
d’aller courir les filles. On devine que le fait de se coucher de bonne 
heure est le symptôme qu’il gardera de cette demande de l'Autre, et 
qui le clouera au lit pour toute sa vie. 


Puisque les jeux amoureux avec les jeunes filles en fleur lui sont 
interdits par la demande de la mère, il devra trouver une issue 
fantasmatique à cet interdit, sous diverses formes dont le film de 
Niña Companeez suit magnifiquement le fil, jusqu’à trouver dans la 
position homosexuelle une issue qui permet au désir qui est le sien 
de s'exprimer malgré l’interdit vital jeté sur son existence désirante 
et par sa mère et par Tante Léonie, dont la mère est la complice 
active. Il reste bien sûr à se demander pourquoi le Docteur Proust 
s'est fait le complice de tout cela... 


Si donc le combat de Tancrède et Clorinde, ou celui d’une fille tout 
aussi bien, structure l’œdipe, c'est au prix d’une identification 
résolvante qui a la forme d’une assertion de certitude anticipée qui 
permet à l'enfant, dans le fantasme, de trouver la place qui lui 
permet de faire la part du feu en adoptant l'identification 
inconsciente à la partie non satisfaite du désir de l'Autre, cependant 
que son désir trouvera à se fixer dans le fantasme, comme résolution 
de l’incompatibilité de ses pulsions avec le désir de l’Autre et surtout 
avec ses demandes. 


Un jour que je déjeünais en tête à tête avec ma mère, ce qui était 
peu fréquent, ma mère, par jeu, ce qui ne lui arrivait pas souvent, se 
mit à imiter mes gestes : Tu prends une fourchette, je prends une 
fourchette... Au bout d’un temps, je m'arrêtai et la regardai bien droit 
dans les yeux, attendis, puis je me donnai une gifle sans violence 
mais sèche, attendant la suite. Elle ne suivit pas la mise. 


Cet incident illustre on ne peut mieux le genre de manœuvre 
psychique nécessaire pour se débarrasser de la demande de l'Autre. 
Je mis bien dix ans à me débarrasser de celle-là... 


Proust y passa sa vie et nous en donna le témoignage dans la 
Recherche. Le temps perdu n’est pas celui qui a disparu ; c’est celui 
qu'il faut pour se débarrasser de la demande de l'Autre avant de 
pouvoir trouver une place dans la vie. Ce serait une grave erreur de 
croire que Proust cherche le retour au sein maternel étouffant de 
cette mère qui ne pense qu’à l’endormir. Il cherche au contraire à en 
émerger, mais la fréquentation des duchesses n’est peut-être pas la 
meilleure technique pour y parvenir, encore que celle des femmes 
peut aider... 


Nous ne gloserons pas ici sur homosexualité de Proust et sur le fait 
qu'Albertine était plutôt Albert. Si Proust met son personnage au 
féminin, c’est qu'il a de bonnes raisons pour cela, dont l’une est qu’il 
aimait passionnément les femmes, mais avait du mal à en trouver le 
chemin autrement qu'après les avoir affublées en duchesses. C’est 
avec la plus grande clairvoyance que Proust établit qu’Albertine, qui 
provoque son sommeil à peine est-elle présente, tandis que lui- 
même tente de l’endormir pour la garder, passe son temps entre les 
bras d’autres femmes. Une grave erreur serait de croire que l’allusion 


est faite à un homme, puisqu'elle confirme que la mère de Proust, à 
peine après l’avoir endormi, filait rejoindre Tante Léonie ou Dieu sait 
qui d'autre pour exercer les charmes d’une relation homosexuelle 
attribuée à Albertine tandis que son fils agonise d'angoisse 
asthmatique afin d'exprimer sa propre demande pathogène de la voir 
revenir au plus vite et de ne pas se séparer de lui. Un petit détail en 
passant : j'ai appris depuis longtemps que l’asthme n’est pas une 
manière de retenir l’autre, mais de l'empêcher d'entrer; concluez. 


Mais revenons au sujet. 


Lorsque Renan exprime sa souffrance de la formule qui lui est 
imposée par son destin, ce n’est pas que cette formule soit dite par 
un autre qui l’accable, mais que c’est dit par soi-même ; Il exprime 
cela de façon tout à fait judicieuse en disant que l’on a affaire à un 
retournement sur soi, reprenant la formule de Freud qui établit que 
la pulsion est susceptible de trois destins, actif, passif et retourné sur 
soi. Cette formule m'a longtemps paru incompréhensible, jusqu’au 
jour où je vis que ce retour sur sois n’est rien autre que le bouclage 
de la pulsion dans l’idéal du moi, dans le Graphe de Jacques Lacan. Le 
retournement sur soi fait partie de la structure de la pulsion, et c’est 
le point le plus difficile à élucider dans ce travail. 


Le surmoi est le point de départ de ce retournement sur soi et en est 
la forme la plus accomplie et surtout la plus évidente. Mais c’est loin 
d'être la seule, si vous suivez ce qui se passe sur la branche 
descendante du graphe. 


Une intéressante question se pose: dans une séance de 
psychanalyse, qui parle en disant Je ? 


De prime abord, ce serait le patient, comme on dit, puisqu'il paie 
pour ça. Mais à y bien réfléchir, ce n’est pas si sûr. 


Le Je qui parle n’a pas plus à voir avec l'inconscient du patient que le 
narrateur n’est l’auteur dans la Recherche. Il y a de nombreuses 
maldonnes là-dessus. Si la structure allusive du transfert est un fait, 
alors, il se peut fort bien que le patient qui parle Je le fasse, identifié 
par exemple à la personne qui le reçoit, l'analyste, ou ce qu'il en 
suppose. De plus, celui qui parle n’est pas forcément le sujet, mais 
ses identifications. La présentation du surmoi dans la séance de 
Renan n’a heureusement absolument rien à voir avec lui comme être 
humain, même si elle le fait horriblement souffrir. Nous avons par 
ailleurs appris avec l'Homme dit « aux Rats », Hofmann, que le récit 
du supplice aux rats est plutôt la présence de sa fonction de 
Conseiller, Rat. 


Le point le plus difficile d'accès dans tout cela est sans doute ce 
retournement sur soi, dont la forme la plus accomplie est l'idéal du 
moi, et non le surmoi, dans la mesure où c’est le désir inaccompli de 
l'Autre auquel le sujet s’est identifié, qui se pose dans le travail 
analytique et surtout dans le trajet vital de la pulsion. La pulsion, qui 
est bien sûr la forme du graphe, en retour sur soi, comme notre 
saumon d'il y a peu, est le parcours de la Recherche du temps perdu, 
non pas celui de la fusion avec la mère, mais celui où la clochette de 
la maison annonçait l'arrivé de Swann, le Cygne, et donc d’un 
moment ou l'air frais entrerait chez Tante Léonie. 


C'est ce bruit de l’arrivée du père que Proust enfant attendait avec 
joie, puisqu'il y avait alors espoir que l’Autre entrât sur la scène, pour 
mettre en branle le cycle de l’œuvre. 


LA SECONDE MORT DE LA DECLARATION D'AMOUR 


Répondant à une remarque de Philippe Cros, qui ne rate jamais 
l’occasion de pointer des questions délicates en n’ayant l'air de rien, 
je ne peux que souligner que, dans le désir, celui de l’Autre de 
lamour est inaugural de la possibilité de désirer. En sorte que, dans 
l’aveu du désir, c’est pourtant toujours à l’Autre qu'est imputée la 
charge d’avoir provoqué l’aveu du désir en manifestant la pointe du 
sien. 


Lorsque Madame de Tourvel pose à Valmont une question sur son 
étrange destin qui semble le satisfaire tant, celui d’un homme jeune 
qui séduit mais ne reste jamais là où il aime, celui-ci entend la faille 
qui lui est offerte et se permet alors, parce que l’autorisation vient de 
lui en être donnée, d’avouer que sa position est d’une très grande 
insatisfaction pour lui. Ce faisant, il vient sans s’en rendre compte, de 
constituer cette femme comme l'Autre de son désir, et ne peut plus 
que l’aimer, à son corps défendant. 


C'est que cette femme vient de lui offrir la possibilité de dire et donc 
d’éprouver ce à quoi il se refuse depuis toujours malgré les efforts 
mal placés de Merteuil qui elle-même l'aime et tente d'obtenir cet 
aveu de sa part. Ainsi, la porte est ouverte au désir et ne se 
refermera plus, puisqu’en vérité il était déjà là depuis toujours et 
que, seulement, Valmont était dans l'incapacité de se l'avouer, 
autrement que par le détour, fort bien perçu par Merteuil —et Frears- 
d’une entreprise de conquête par défi, alors que ce projet est déjà 
l’aveu d’un désir qui ne peut trouver sa place. 


Ainsi l’ Autre, dans le désir, est ce qui permet le surgissement du désir 
dans le sujet, en permettant son aveu, alors que le désir ne peut 
advenir que parce qu’il est avoué, donc aussi bien parce que les 
interdits de la parole ont été prononcés par cette ouverture que 
l'Autre offre à l’aveu. 


Ce rite de la déclaration d'amour mériterait d’être comparé à 
l’'Ouverture de la Bouche dans le rite des morts, puisque c’est dans 
une seconde mort seulement que le désir peut s’avouer, et que, ce 
faisant, il fait sortir de la mort le sujet qui avoue, cependant que, 
avouant qu'il était déjà mort et qu’il le savait, il émerge à une 
seconde mort qui est celle du champ du désir où il trouvera 
seulement la vraie nature de son être 


LA TRAPEZISTE 


Une journaliste dans la trentaine et soucieuse de son avenir comme 
chacun d’entre nous, interviewe un trapéziste âgé et lui demande ce 
qu'il pense de son statut de trapéziste de légende. Celui-ci lui répond 
qu'il n’est pas une légende, mais trapéziste. 


Cet incident nous apprendrait beaucoup de choses sur le métier de 
journaliste, mais il s’agit d’un domaine qui m'indiffère au plus haut 
point. 


Que se passe-t-il au juste dans cette anecdote ? Notre dame essaie, si 
j'ose dire, d’astiquer la partie brillante de cet homme qui en a vu 
d’autres quand il était jeune. Cette dame, en fait, essaie de lui tenir 
et d'obtenir de lui un discours sur l’agalma. Mais à quoi celui-ci vise- 
t-il ? Est-ce à faire plaisir au trapéziste ? Evidemment non puisque le 
problème de la dame est de séduire son patron. Elle a donc 
légitimement pensé qu’en astiquant le trapéziste, elle ferait surgir le 
désir chez son patron et que l’amour qu’elle susciterait chez celui-ci 
lui vaudrait sans doute un peu d'avancement. 


Ce faisant, elle ne fait rien d’autre qu’Alcibiade au Banquet, et l’on 
connaît la réponse de Socrate. Bref cette dame n’est nullement en 
position de désirante du trapéziste, -il a passé l’âge pour cela-, mais 
comme désirée d’un désirant potentiel qui pourrait se manifester, à 
l’occasion de l’art qu’elle met à faire briller les -/égendes. 


Que sommes-nous alors nous autres qui assistons à cette scène ? 
Rien d'autre que l'Autre, témoin muet d’une scène qui ne nous est 
pas destinée mais qui est destinée à confirmer le fait que la dame est 
digne d’être aimée, ce qui est le rôle de l’Autre. 


Il est arrivé autrefois qu’un homme pour conclure nos entretiens, me 
dise qu’il ne souhaitait pas que quelqu'un s'intéresse à lui et le trouve 


digne d'estime. On ne pouvait mieux dire, lui qui s’était condamné à 
vivre dans son véhicule en compagnie d’une femme faite pour 
l’assassiner. On sait que par ailleurs, au Père Lachaise, un homme, qui 
est plus grand mort que vivant, fait l’objet d’une attention toute 
particulière des dames qui souhaitent obtenir un enfant, autre façon 
d’astiquer la partie brillante de leur père. 


LA VIE DU SAUMON 


Mancher hat Scheue, an die Quelle zu geh”n. 


Nulle époque ne fut moins victorienne que celle qui porte ce nom. On 
assiste en Angleterre et sur le continent, en Autriche entre autres, à 
un incroyable surgissement de l'érotisme dans toutes les castes de la 
société et surtout, pour ce qu’on en sait, dans la bonne société des 
kalôkagathoi. 


Victoria elle-même ne donne pas sa langue au chat et se fait très 
souvent culbuter par son Albert, qu’elle adore pour cela et avec 
lequel elle organise des scènes de ménage très sportives afin que 
celui-ci reprenne du poil de la bête quand il donne du mou. Sa mort 
sera pour Victoria une peine sans fin ou presque, puisque, après un 
doeuil indécent, elle consent enfin à se faire remettre en selle par 
son écuyer écossais, qui, on le sait, ne portait sous son kilt que son 
équipement de survie. On sait du reste que la reine, revoyant ses 
gardes écossaises, porte en main une baguette lui permettant si elle 
le souhaite, de vérifier que l'équipement de ses hommes est complet. 
Je tiens cette information d’Agnès Constantin. 


Ainsi, dans une maisonnette tranquille, Victoria et l’écuyer 
s'enfermaient pour de longues quinzaines sans témoin où les 
psychotropes circulaient librement. De même les mémoires d’un lord 
anglais, les dessins de Bayros, et bien d’autres témoignages, 
montrent que la société victorienne est chauffée à blanc en matière 
d’érotique. Le seul qui trouvait à y redire était Albert, lui-même, dont 
l'éducation protestante et allemande fut la cause de beaucoup de 
pudibonderie que Victoria savait violer pour son usage personnel. On 


ferait certes mieux de parler d'époque Albertine, ce qui nous 
mènerait sur un terrain un peu mouvant... 


A cette même époque, Sacher-Masoch, Havelock Ellis, et les 
inénarrables méthodes du Doktor Dracula von Charcot pour 
déclencher les crises d’hystérie, ainsi que l’usage de l'électricité de 
haute fréquence comme traitement de la neurasthénie, aujourd’hui 
très à la mode dans tous les bons donjons où l’on soigne les 
dépressions à coups de fouet, montrent que la médecine suit de très 
près les progrès de l’époque. La même surchauffe érotique s'empare 
des milieux médicaux avec la méthode d’hypnose de Nancy et de 
nombreux autres lieux où cet état d’hystérie généralisée est exalté 
pour le plus grand bien du progrès social et intellectuel. Que l’on 
pense encore à Klimt ou aux préraphaélites, dont le côté 
mélancholique ne trompe personne. 


Le couronnement de cette époque est sans doute la Psychopathia 
Sexualis de Krafft-Ebing, qui donnera les recettes à appliquer dans les 
donjons en cours de construction partout en Europe, pour le plus 
grand bien des castes supérieures qui y laisseront leurs fonds de 
culottes et même la peau de leurs fesses... 


On multiplierait à l'infini ce genre de références, et le propos que je 
veux soutenir n’est pas là. 


Lorsque Freud en 1905, écrit les Essais sur la Théorie de la Sexualité, 
que produit-il d’absolument nouveau dans l’histoire humaine ? 


Pour le percevoir, il faut se pencher sur la vie du saumon. On ne peut 
guère imaginer qu’un être humain puisse se croire supérieur à un 
saumon. A tel point que les Indiens d'Amérique, lorsqu'ils pêchaient 


un de ces poissons, demandaient pardon à leur frère d’avoir dû le 
tuer pour survivre. 


Le saumon a une vie simple et bucolique. 


Né pour rien, dans sa source natale, il descend le fil de l’eau et va à la 
mer où il grandit sans histoire. Puis un jour, à un signal dont nous 
ignorons tout, lui et ses coreligionnaires se mettent en mouvement 
vers leur cours d’eau natal, et, au terme d’une épreuve effroyable, 
parviennent à leur lieu de naissance où au terme d’un ultime et 
premier orgasme, ils relâchent leurs gamètes et meurent, épuisés par 
l'épreuve qui leur est imposée par leurs gènes. 


On ne peut bien sûr dans ces conditions, distinguer de pulsion de vie 
opposée à une pulsion de mort, de pulsions sexuelles opposées à la 
conservation de l'individu, car c’est tout un. La vie et la mort du 
saumon ne se distinguent pas du trajet de la pulsion. 


Les choses au dix-neuvième, en seraient restées là, sans l’arrivée à 
Paris d’un grand benêt rouquin, bon élève, ne comprenant rien à 
rien, et nommé Sigismond Lajoie, originaire de la Haute Vienne. Plus 
connu à la suite de son émigration en Autriche comme Sigmund 
Freud, ce brave garçon, à force d'entendre les discussions obscènes 
de ses maîtres dans les couloirs de la Salpêtrière, va finir par se 
marier, ce qui ne lui ouvrira pas la comprenoire, mais la nécessité de 
gagner sa vie va l’amener à fréquenter des êtres tout à fait 
infréquentables, les hystériques. Les hystériques seraient des 
femmes charmantes si ce n’était qu’elles sont affligées de toutes 
sortes de maux inguérissables, et en particulier du fait que, fort 
portées à séduire les grands benêts médicaux, elles les laissent 
ensuite sur leur faim, puisqu’en réalité elles sont homosexuelles, 
comme on le sait grâce à l'expérience qu’en firent Freud et Lacan, 


l’hétérosexualité affichée étant purement destinée à amuser la 
galerie et à donner le change dans le milieu social où elles sont 
implantées. 


Là-dessus, Sigismond vint, et posa un nouveau champ de l'être 
humain. 


On en avait déjà essayé beaucoup, dont l’un était de penser que 
l'être est par nature conatus, et qu'il faudrait en conséquence 
supprimer ce conatus pour supprimer la souffrance d’exister. Cette 
doctrine sympathique est adoptée par tous les toxicomanes pour 
justifier leur prise de drogue, comme j'ai eu l’occasion de le vérifier 
depuis. 


Freud agit autrement. Il pose que l’être humain est d’abord libido, et 
de plus que cette libido est sexuelle, ce qui n’exclut rien quant au 
reste, qui a droit de cité aussi. Mais cette libido est faite de pulsions. 


Qu'est-ce qu’une pulsion ? C’est un montage de l'être constitué 
d’une source, d’un objet d’un but et d’une poussée constante, à la 
différence de l’érection, qui, du moins chez la plupart, manifeste des 
hauts et des bas, sauf chez quelques individus dont moi-même, chez 
qui elle reste constante, si elle rencontre l’objet qui lui convient. On y 
retrouve la formule française d’Oscar Wilde sur l'importance d’être 
constant, en sorte que l’on doit traduire Constant en anglais comme 
Earnest, au service de son maître. Le phallus est donc au service de 
son maître et il a à servir, même s’il lui arrive d’avoir des états d'âme. 


Au vu de cette définition, les choses s’éclairent : Le saumon n’a pas 
de pulsion ; il EST une pulsion partielle : Venant de sa source, y 
retournant, ayant un objet, l’odeur de son fleuve, il a un but, relâcher 
ses gamètes là où ses gènes lui dictent de le faire. 


La différence avec l’être humain selon Freud, est que ce dernier A des 
pulsions partielles. D'où une question : Comment ne tirent-elles pas à 
hue et à dia le pauvre guignol ? 


Vous le sauriez au prochain numéro si j’envisageais de vous expliquer 
comment la pulsion divise le sujet et le désir, ce que, je crois, je ne 
ferai pas au cours de ce mois d’Août vraîment trop ennuyeux. 


L'AMOUR DES FEMMES 


GERÔME TAILLANDIER 2012.07.18 


À Agnès Constantin 


Dans le franchissement de l’Œdipe, dont la terminaison est le 
moment de conclure que constitue l'identification au trait unaire - 
autrement dit la métaphore paternelle, la fille a quelques difficultés à 
escalader qu’on ne semble pas rencontrer, du moins sous forme 
directe, chez le garçon. 


La première, qui paraît évidente et ne l’est pourtant guère, est le fait 
d'accomplir le désir d’avoir un enfant du père comme substitut des 
privations et frustrations imputées à la mère. 


Une deuxième difficulté non moins grande est de résoudre le choix 
d'objet, c'est-à-dire la position subjective qui détermine ce choix 
dans les limites de l’ Œdipe. 


Toutefois une troisième difficulté -liée aux autres et qui n’en est 
donc pas indépendante- n’est en rien moins délicate à aborder pour 
le sujet. 


La fille a en effet une particularité dont le garçon se passe fort bien ; 
elle doit se reconnaître femme, c'est-à-dire du même sexe que son 


premier objet d'amour. Or c’est des privations, puis des frustrations 
endurées à son dire, de cet Autre, que provient justement sa 
séparation initiale d'avec la mère -restant à résoudre la 
transformation qui fait muter cette séparation en succès éventuel. 


La difficulté n’est pas mince puisque le risque est le suivant: 
s'identifier à une femme est s'identifier à sa mère, -or c’est là ce qui 
lui fait horreur en raison même du succès de l’ Œdipe. 


Une première manière de faire passer la lettre à la poste est d’avoir 
un enfant, grâce à quoi les identifications à la mère se feront sub rosa 
et cahin-caha, sans qu'aucune question se pose, puisqu'elle est 
résolue par l'urgence de l’élevage de l'enfant et des demandes 
inconscients auxquelles la mère répond. On sait que cette solution 
est génératrice de toutes sortes de catastrophes sans lesquelles la 
psychanalyse n'aurait pas lieu d’être. 


Il existe une autre manière d’aborder ce problème, beaucoup plus 
secrète que la précédente. 


Il faut tout d’abord savoir que les femmes ont horreur de leur sexe, 
tant anatomique que fonctionnel, avec lequel elles ont un débat 
constant, comme s'il s'agissait d’une partie étrangère à elles, un 
facteur d’angoisses perpétuel. C'est un sujet que les hommes 
connaissent peu mais que les femmes connaissent fort bien, encore 
qu’elles n’en parlent pas. 


Il peut arriver qu’une femme engage une relation amoureuse avec un 
homme, dont une particularité peut résulter. Alors que cet amour 
touche à sa limite sans toucher à sa fin, il peut se faire que cette 
femme, grâce à l'attention et au désir dont elle fait l’objet, trouve à 
transférer sur une autre femme qu’elle redécouvre à cette occasion, 


les sentiments amoureux qui lui ont permis de quitter le port. Ainsi, 
une relation amoureuse tierce, dont l’objet est une femme, permet 
de franchir un autre seuil: cette autre femme se trouve alors aimée 
voire adorée à légal de la mère qu’elle a eue, souvent avec les 
mêmes échecs et frustrations. Mais il en résulte un important 
bénéfice : une réconciliation, à travers le corps et le désir de l’autre 
femme, avec son propre corps puisque celui-ci -son corps personnel- 
est digne d'aimer, -et donc d’être aimé. 


Ce type d'événement pourrait aisément être qualifié 
d’ « homosexuel ». Ce serait une grave erreur, puisque nous avons 
souligné avec Freud et Lacan que le choix d'objet narcissique répond 
avant tout à un interdit de se séparer de la mère, c'est-à-dire à un 
interdit de l’interdit. 


Or dans le processus décrit, il ne s’agit nullement d’un tel interdit, 
mais au contraire d’une retrouvaille avec la partie de soi qui a été 
sacrifiée dans le passage de l’Œdipe. Il s’agit donc à proprement 
parler d’un amour des femmes qui est tout le contraire d’un 
quelconque interdit d'accès au désir de l’Autre. 


LE MARI IDEAL 


Un célèbre auteur gai, comme on dit, Oscar Wilde, a écrit une pièce 
magnifique mise en scène par Oliver Parker, le Mari Idéal. On peut 
s'étonner que ce soit précisément cet auteur qui ait écrit ce texte 
auprès duquel ceux de Feydeau et autres paraissent tout de même 
assez insipides, mais on sait que l'homosexualité donne aux 
personnes qui en soutiennent la position un regard qui peut être 
particulièrement avisé sur les faits d'amour, pour autant que ces 
personnes sont de plus intelligentes, ce qui n’est pas toujours le cas. 


On s'étonne donc que l’on nous donne une apologie du mariage dans 
des conditions aussi sportives que celles décrites par le texte, puisque 
la question principale du personnage central est qu’il n’est préoccupé 
que de sa propre personne et qu’il est son seul sujet de conversation 
digne d'intérêt. Se marier à un tel homme est donc un bon coup, 
puisqu'on ne s'attend pas à ce que la poule soit aussi facile à abattre. 


Mais pourquoi ce mariage a-t-il lieu ? Parce qu’il fait l’objet d’un pari 
avec une femme qui pourrait être notoirement perverse, n’était que 
sa perversion, comme c'est souvent le cas, n’est qu’une transformée 
de son désespoir, ce que l’on trouvera souvent chez les mères 
d’'homosexuels. 


Ce pari a une origine que je ne dévoilerai pas au spectateur, non pas 
pour préserver sa vertu, mais plutôt mon ignorance des déterminants 
de la pièce, qui sont d’une subtilité assez redoutable. 


Qu'il suffise donc de dire que notre héros est le double d’un de ses 
amis, homme honnête s’il en est, et promis à une belle réussite 
sociale, n’était que, dans son jeune temps il a failli gravement et que 
notre femme perverse détient sous forme de lettre la preuve de 
cette défaillance. On devine bien que cette lettre va faire l’objet d’un 


chantage, et que tout finira bien grâce à un deus ex machina dont la 
fonction est de provoquer la résolution de cette tension. Un certain 
quiproquo sur la Dame est à l’œuvre, assez magistral. On se rend 
alors compte au bout du compte que toute l’affaire était en fait une 
tractation inconsciente entre la Dame Rousse et perverse et l’épouse 
d'un des personnages : il s'agissait d’un compte à régler entre 
femmes. 


Ce faisant, l’on ne voit pas qu’Oscar Wilde vient de nous donner la 
clef de sa position subjective, en nous donnant à voir le règlement de 
compte homosexuel entre sa mère et une autre femme dont je ne 
sais rien, mais dont son homosexualité est le fruit. 


On doit à cet auteur le mérite insigne d’avoir plongé aux eaux du 
Styx pour en extraire la raison d’être de sa position, dans une missive 
qui n’est jamais arrivée à son destinataire. 


LES MERVEILLES DE SAINT GERMAIN 


Je me promène à Saint Germain et j’entre dans une petite librairie proche de la 
rue des Saints Pères. Je trouve soudain un recueil des dessins de Franz von 
Bayros, que bien sûr j'achète. Le vendeur me dit, alors que je suis à la caisse : 
« C'est merveilleux, n’est-ce pas ? », à quoi j’acquiesce. Quelques pas plus loin, 
je me demande pourquoi cette phrase et je m'aperçois que le vendeur, qui 
semble plutôt porté sur les hommes que sur les dames, vient de marquer un 
but : Il s'agissait de trouver le désir d’un homme. 


On sait que le milieu de la mode est animé pour une large part par des hommes 
dont les attirances sont plutôt du côté des hommes que des femmes. C’est un 
mystère que je ne parviens guère à comprendre. Il est vrai que, dans le cas 
ordinaire où l’on aime les femmes, on est plus porté à les habiller pour pouvoir 
ensuite les déshabiller, ce qui explique que l’on soit trop pressé pour prendre le 
temps de les habiller soi-même. 


Pour ma part, ayant longuement réfléchi à la question, je me suis rendu à cette 
évidence que je serais plutôt porté à déshabiller les femmes pour avoir le 
plaisir de les habiller ensuite. 


On peut revenir à la question initiale et se demander pourquoi cette 
propension à habiller les femmes chez les hommes dont le choix d'objet 
d'amour est si clairement narcissique. Une première réponse simple serait bien 
sûr que c'est une façon de jeter un voile et plutôt deux sur la castration 
maternelle, mais cela ne nous mènera pas loin. Une autre piste serait que, 
comme le disait Frédérique Margerin, ces hommes ont été si près du corps de 
la mère et de son fonctionnement mental qu’ils en sont restés marqués. Ce 
n’est pas forcément faux, mais cela suggère un phénomène d’empreinte qui ne 
me paraît pas une bonne idée pour avance dans la question. Ce qui est sûr, est 
que ces hommes ont dû faire le sacrifice d’une partie de leur être sur la 
demande de la mère, et que cela se paie et se rédime d’une autre manière. 


Que voulait donc au juste ce jeune homme qui me vendit ce livre ? -Avoir l’aveu 
du désir d’un homme pour les femmes. Mais en quoi cela pouvait-il 
l’intéresser ? 


Je suggère que, si ce désir peut être créé par lui, alors il a sa place dans le jeu 
comme go-between et de ce fait une place dans le désir tout court. L'action qui 
consiste à habiller les femmes est donc au fond une manière de trouver une 
place dans le champ du désir de la mère, ce qui me paraît bien manquer dans 
leur cas, quoiqu’on dise à ce sujet. 


Mais il y a plus : Si un homme répond à cette proposition, alors cet homme, 
supposé qu'il ait quelque désir pour cette femme, manifeste l’existence de la 
fonction phallique par l’érection suscitée par cette femme et occupe ainsi une 
fonction paternelle de substitution qui est bien ce qui a le plus manqué à ces 
garçons victimes de la dépression de leur mère et de la revendication non 
éteinte qui fut la leur à l'encontre des contraintes où elles se laissèrent couler 
dans les rets de la dette symbolique auxquels elles n’eurent pas la force 
d'échapper. 


Ainsi, en suscitant le désir pour une femme, cet homme se situe en tant 
qu’aimé dans la partie de cartes du désir, et, s’il n’est pas l’amant de cette 
femme, il est du moins celui de la fonction paternelle manquante qui lui 
permet de trouver une place dans le jeu par l’apologie de l’agalma donnée à 
cette femme ainsi parée et donc promise au cycle marchand du mariage auquel 
les femmes ont, on le sait, une propension marquée. 





« Votre prix sera le mien. » 


MIRA-BELLES ET MIRA-BEAUX 


On ne saurait se demander trop de quoi est fait le désir amoureux. 
Une fois de plus, laissant de côté les innombrables variantes de la 
perversion stricto sensu, on constate que le choix d’objet qui est au 
centre, sinon la cause de la relation amoureuse, se répartit en deux 
choix maximums possibles, le choix d'objet par appui et le choix 
d'objet narcissique. 


Pourquoi ce choix a-t-il lieu ? 


Si nous considérons le choix d'objet par appui, on est frappé qu'il soit 
hétérosexué, puisqu’après tout, rien n’interdit aux personnes dont le 
choix d'objet narcissique existe, de choisir un appui dans leur vie 
désirante. Et c’est bien ce qui se produit, puisqu'on observe bien 
chez les personnes homosexuelles un tel choix d'objet dans un ou 
une partenaire privilégié. 


De sorte que ce partenaire n’est rien autre que l'équivalent de la 
mère ou du père pour autant que le désir est en jeu sur un autre 
terrain. On voit ainsi que le choix d’objet du désir n’est pas le choix 
d'objet d'amour et en reste strictement distinct. 


Qu'est-ce donc qui conditionne le désir de l’autre ? 


Une première impression est que cet autre serait détenteur ou 
détentrice d’un objet qui ferait la cause du désir dans cette situation. 
Mais à y regarder de près, il semble bien que c’est plutôt l’objet que 
l’autre n’a pas et que l’on souhaite lui donner dans l’acte amoureux 
qui est en cause. Le désir n’est peut-être pas tant une affaire de 


manque de l’autre, que le désir de porter remède à ce manque en lui 
donnant ce que par ailleurs on n’a pas. 


Il viendrait alors à l’idée que l’autre serait ravi de ce don, si ce n’est 
que sa démarche désirante est exactement la même, en sorte qu’il 
s’agit, pour lui ou pour elle aussi, de donner ce qu’il ou elle n’a pas, 
de sorte que l’objet que le sujet lui offre — et qu’il n’a pas -, ne 
convient en rien à ce qu’il souhaite donner. 


Ainsi, désirer se fait par un don de ce qu’on n’a pas à un autre qui 
n’en veut pas. 


Il est alors clair que l'instant de la rencontre amoureuse est une 
tromperie sur la marchandise à laquelle les deux partenaires 
participent activement, jusqu’au temps où ils se rendent compte de 
labus de confiance inhérent à cette action. 


Est-ce dire que l'affaire s'arrête là et que rien ne s’est passé ? 


A supposer qu’il existe un objet cause du désir de l’autre et que cet 
objet soit l’objet de la pulsion partielle, on devrait penser que le désir 
cherche dans l’autre cet objet de la pulsion, dont il souhaite faire 
satisfaction de sa pulsion partielle. Mais les choses sont-elles bien 
ainsi ? 


N'oublions pas que la pulsion a deux aspects distincts, le but et 
l’objet. Or rien ne dit que le but de la pulsion soit dans son objet... 


Est-il possible de supposer qu’un saumon atteignant le lit de sa 
rivière natale atteigne à son but ? Alors que celui-ci le tue ? Ou s’agit- 
il de son orgasme final, l’action spécifique de Freud ? 


Puisque dans l’acte de désir il ne s’agit certes pas de partir avec le 
sein de sa partenaire sous le bras, sauf dans quelques cas exotiques, 
il faut supposer que ce sein, objet partiel, ne saurait être l’objet qui 


satisfasse la pulsion. De quoi s’agit-il donc dans le désir ? La réponse 
est évidente : d'apporter de la jouissance à l’autre du désir, et non de 
s'en aller avec ses morceaux. 


Le but de la pulsion dans le désir est donc de susciter le désir de 
l'Autre, et en particulier de lui offrir la jouissance dont il est supposé 
qu'il ou elle la désire. Toutefois, l'affaire serait trop simple ainsi. 


S'il est bien supposé dans le désir que l’autre manque, c’est ce 
manque de l’autre qui certes, cause le désir du sujet désirant, mais 
parce qu’on peut espérer lui donner ce dont il manque. Ainsi un 
homme hétérosexué espère-t-il donner à une femme l'objet qui 
causerait le désir de celle-ci, puisqu'elle en manque. Mais 
l'expérience montre que, en réalité, il manque une tierce personne 
dans cette rencontre amoureuse, et que c’est vers cette tierce 
personne que le désir est dirigé... 


Ainsi, dans le désir, une femme hétérosexuée peut-elle fantasmer le 
désir d'enfant, non pas pour soi, comme on le pense trop souvent, 
mais pour le père avec lequel elle fantasme ce désir d’enfant ; il s’agit 
d'offrir cet enfant à l’autre du désir. Il y a bien trois personnes, dont 
l'enfant lui-même et aussi Un-père de cet enfant ; et il faut ajouter 
que cet acte se déroule sur le fond de ceci que, la mère ayant privé la 
fille d’un certain objet, ne lui en a pas moins laissé en héritage un 
pouvoir que celle-ci est heureuse de pouvoir dérober à sa mère dans 
lacte amoureux, puisqu'il s’agit d'y montrer à la mère que l’on peut 
faire aussi bien qu’elle, voire peut-être mieux. Nonobstant cela, il ne 
faut pas oublier que, si une autre femme est donc bien présente dans 
la manifestation du désir d’une femme à l'endroit d’un homme, il se 
peut bien qu’un autre homme le soit aussi, puisqu'il s’agit d’éprouver 
ce que le regard de ce tiers aura à dire sur le désir qui est survenu en 
son absence. 


Cela n’est guère que le début de toute notre affaire. 


Alors que j'étais assez occupé avec une dame qui était mariée et ne 
trompait pas son mari avec moi, celle-ci, qui avait sans doute un 
autre rendez-vous plus sérieux, me dit : « Je ne suis pas un gâteau ! » 


Cette phrase mit fin à ma tentative de lui offrir ce que je souhaitais, 
et m'amena à penser que je ferais peut-être bien de consacrer mon 
temps à autre chose qu'aux femmes, mais plutôt aux 
mathématiques. 


PAS FRAIS, MON POISSON ?! 


FAITS : 


Une femme a eu une fille homosexuelle. Celle-ci vit donc avec une 
autre femme, et comme il se doit, a décidé d’avoir un enfant « avec » 
elle. Puis, trois ans plus tard, c’est au tour de la partenaire de 
satisfaire son propre désir d'enfant. 


L'auteur du texte ne dira rien de ce qu’il pense de tout cela, mais il 
n’en pense pas moins. 


Au bout de trois ans, la mère du premier enfant cesse d'assurer la 
garde de son fils, et c’est la compagne qui prend le relai. 


L'enfant de trois ans, qui n’a pas sa langue dans sa poche du moins 
pour l'instant, avant que l’une ou l’autre ne parvienne à la lui couper, 
dit à cette nouvelle compagne de jeu : « Bonjour Madame Caca ! » ce 
qui semble beaucoup l’amuser. La nouvelle nounou est moins 
amusée, d'autant que l'enfant se fait un plaisir de le dire en public. 
Cette mère numéro deux lui dit alors de cesser. « Bonjour Monsieur 
Caca ! » répond alors l’enfant. 


On voit que le petit ne perd pas le nord, concernant la sexuation... 


La mère numéro un rend visite à une famille d'amis très proches, 
mariés selon la mode à l’ancienne. Il y a donc un homme dans 
l'affaire. 


L'enfant, arrivant à leur domicile, se précipite vers le mari de l’amie 
et lui dit : « Bonjour, Papa ! ». 


J'attends avec patience de voir moi-même ce petit garçon pour lui 
donner une explication sur l’art de faire des enfants de ma façon, afin 
de lui apprendre que les enfants, même les garçons, ont deux 


parents, dont un père, et que ce n’est pas parce que sa mère n’a pas 
trouvé d'homme à son goût que cela l’a empêchée d'aller chercher 
dans l'esprit de son propre père de quoi fabriquer un enfant, qui est 
notre petit bonhomme. On verra bien si cela déclenche une phobie 
freudienne, puisqu'il paraît que Freud n'aurait jamais, au grand 
jamais, dû offrir de cheval en bois à Hans, sous peine de provoquer 
cette vilaine phobie que l’on déplore tant. 


Je crois que je vais mal finir, moi, à force d’être un peu sarcastique ; 
une balle dans la peau est si vite arrivée... 








GERME TRILANDER 


QUARTETTE POUR UN MOMENT 





(Lacan comneutyräR DE DRA) 


Le présent article naît d’une question : Comment 
identifier la conception de l'amour produite par Jacques 
LACAN ? Si sa production du désir est assez claire, sa 
doctrine de l’amour para © complexe, partielle, voire 
énigmatique dans ses énoncés. Formulep que : aimer, c’est 
donner ce qu’on n’a pas, qu’aimer, c'est vouloir être aimé, 

nous laisse sur notre faim concernant le caractère opérant 
effectivement de ces propos. 

C’est pourquoi il a paru utile de tenter d’élucider 
l’un des textes les plus remarquables produits par Jacques 


LACAN sur ce sujet : la description di quadrille 


hystérique du Séminaire 1V{ 4 r 


a 


Définir la position de l’hystérique nous oblige à 
distinguer divers termes de cette position, ainsi que des 
conditions suffisantes et nécessaires de cette structure. 

En sus des multiples déterminations cliniques, voires 
pathogao ques de l'hystérique, bien connues, nous 
utiliserons une voie d’accès qui procède de la 
reconnaissance de la disparité subjective qui spécifie le 


sujet de l'inconscient. 





1 —- L’hystérique aime par procuration. 
1.2 — Par conséquent et pour ce faire, l’hystérique 
s'identifie ; et de surcroît à un personnage viril (ici, 


Monsieur K.). Ce personnage viril n’est autre que son moi 
(au sens topique du terme). Ceci se justifie si l’on se 
souvient que le moi est l’image de l’autre. 

Reste la délicate question de 1l’"identification 
virile", qui constitue l’un des mystères parmi tant d’autres 
de la structure. 

1.3 — C’est en tant que DORA est Monsieur K. j qu’elle est 
attachée à Madame K. On n’interprètera pour l'instant ceci 
pas plus loin qu’à l'entendre : son moi est Monsieur K. 

2. L’hystérique a un objet d’amour homosexuel et aborde cet 
objet par identification à quelqu'un de l’autre sexe. On 
remarquera l’ambiguité de cette thèse qui reprend l'idée de 
Freud sur l’objet homosexuel de DORA. Jusque là, rien de 
neuf sinon la thèse sur l'identification virile. 

Mais là où est la question, est si cette affirmation 
est aussi Valable dans l'hystérie de l'homme ? Il faudrait 
en conclure que l'hystérique mēle aborde son objet 
homosexuel au moyen d’une femme? Ceci n’a rien d’impensable, 
et rendrait assez claire: certains cas présumés 
d’homosexualité masculine qui sont clairement des 


hystériques déguisés. 


3. - Enfin, Madame K est la question de DORA. Cette thèse 
reprend et affi ne la thèse 2 : Si Madame K est objet 
d'amour, c'est en tant qu’elle est une question incarnée 
pour l’hystérique. Le point important est pour l'heure que 
nous disposions d’une définition structurale de l’hystérie : 

L’'hystérique soutient un rapport à son objet d’amour 


(homosexuel) par l'intermédiaire d’une identification virile 





constitutive de son moi. 


Il est temps d'entrer dans le fonctionnement des 
déterminants de la structure, 

i — La cause déterminante de l’hystérie s'exprime dans 
un non-s franchissement de la crise oedipienne. 

2 — Cette cause déterminante est que le père de 
l’hystérique est constitué comme impuissant (à la différence 
du père de l'homosexuelle) (€ 7 

3 — Cette thèse suppose à son tour une analyse de la 
fonction du père : le père est, dans cette fonction, 

donateur du phallus ; il donne, symboliquement l’objet 


manquant. 


se 


4 — L'impuissance du père dans l’hystérie consiste en 
une perturbation de cette fonction : le père ne donne pas 
parce qu’il n’a pas cet objet symbolique. On peut bien sûr 
se demander qui l’a (nous n'avons guère parlé de la mère!). 

Surtout on constate que la fonction du père est référée 
au don, ce qui permet de situer cette fonction dans 
l'évènement amoureux, Nous n'avons pas l'intention de 
discuter les divers arrière-plans historiques de cette 


référence (Lévi-Strauss, Mauss, voire la théologie de la 


Gräce). 


Toutefois, si l'impuissance du père constitué. comm 


non-donat est bien la cause déterminante de l’'hystérie 





cette condition suffisante ne nous dit rien sur la raison 
d'être de la crise hystérique. 
Bref, de cette condition déterminante, il nous faut 


passer aux symptômes comme activité du sujet, et c’est loin 
l 


d’être gagné. 
Lacan est alors amené à introduire un nouvel apport 





théorique pour construire un deuxiè me temps de la structure 
hystérique : le facteur déclencheur de la position 
hystérique. On remarquera que l'ensemble du texte est 
construit selon un schéma assez contrapi inue où apport 
théorique et construction du cas alternant sur deux lignes 


différentes. 





5 


Reprenant la question du don Lacan introduit une 
distinction : Qu'est ce qui est donné dans le don ? Est-ce 
l’objet du don lui-même ? Assurément non. Ce qui est demandé 
dans l'amour, l'est comme signe et non comme objet, et ne 


vaut que comme signe. 


i - Dans cette mesure, il n’y a pas de plus grand don que 1e 
don de ce qu’on n’a pas. 

2 — Dans la mesure et seulement dans cette mesure, ou le don 
résulte et est effet de la loi (qui est loi de la parole), 
2.2 ~- C'est pour autant que le sujet donne gratuitement - 
pour rien ~ que derrière l’objet du don, 

2.3 — s’offre tout ce qui manque au sujet du don. 


2.4 - Ainsi le sujet sacrifie au-delà de ce qu'il a. 


Je n'ai pas l'intention de développer toutes les 
finesses de l’entrelacement don-amour ainsi réalisé : J’en 
souligner ai seulement 1 ~ que cette théorie inspirée exprès 


du schéma de l'échange généralisé de Lévi-Strauss -Mauss , 


le dépasse largement, pour autant qu’elle infroduit la 


gratuité du don et le signe d’amour, idée bien sûr étrangère 


à @es auteurs (D ) 






Que d’autre part l'instauration de la loi de la parole est 
seule génératrice du don, et que celui-ci est effet et 


manifestation de la loi en tant qu'instauratrice du sujet 


Re 


désirant. Et qu'enfin, ce passage nous fournit une des rares 


Et difficiles liaisons entres deux thèmes liés et pourtant 





distincts : l’amour don de ce qu’on n’a pas ; l’au-delà ($) 


constitutif de la demande d'amour (comme de son offre). 


*k 


Cela posé, LACAN dispose de l’appareil qui lui permet 
d’introduire le moment suivant de constitution de 
l'hystérie: le facteur déclencheur de la crise. 

Ce facteur est divisé en deux et il faut dire que ces 
deux versants posent l’un et l’autre à l’auteur de la 
présente maint problème . 

1 -~ Au premier chef, c’est pour ce que son père ne lui 
donne pas, que DORA l'aime et reste attachée à lui, fauteur 
de crise" liées à cet amour. C’est dans la mesure de ce que 


son père, symboliquement, ne lui donne pas, que DORA lui 


reste attachée. 

1.2 ~ L'amour du père par DORA est coextensif à cette 
impuissance, à cette représentation d’un père blessé. 

2 -~ Mais, au second chef, le père s'engage devant DORA 
dans quelque chose que DORA a par ailleurs largement induit: 
une relation amoureuse avec Madame K. 

2.1 ~ Cette relation duelle, entre Madame K. et son 
père, DORA vient s’y insérer, point capital du raisonnement 
de LACAN. 


2.2 — Il en résulte, dans le schéma suivant : 


LK Tors Pire 
++ {< 


que Madame K. est quelque chose que le père peut aimer 
au-delà de DORA. 

2.3 — Aimée, DORA se situe entre son père et Madame K. 

2.4 ~ Il en "résulte" que DORA s'attache à ce qui est 
aimé par son père dans une autre. 

3 — Enfin point terminal de la démonstration, ce qui 
fait la cause de cet attachement, est que cette autre, DORA 


ne sait pas ce qu’elle est. 


X 


Autant dire qu'avec ces trois points, nous atteignons 
presque le coeur du raisonnement, mais aussi sa zone la plus 
turbulente et lę plus obscure. Tentons de démēler quelques 
fbs. 

Premier aio dai l’auteur, le plus incompréhensible : 
l'attachement au père. Si en effet ce lien est bien 
prédominant dans le discours de l’hystérique, il y a un pas 
à dire que c'est là le facteur de la crise. Mais ce n’est 
pas encore le plus difficile à saisir, puisque le décisif, 
est que cet attachement est lié au refus de don du père 
bléssé. Il y a là une démarche curieuse et qui retourne 
semble t-il le sens de la preuve. Si aimer, c’est donner Qé 
qu'on n'a pas, comment en conclure que c’est pour ce qui 
n’est pas donné que l'amour à lieu ? Or c’est là le sens de 


he 
l'argument, et on avous/pas suivre le schéma. 


-- 


Le second point, non moins énigmatique est d’une 
fascinante élégance : que l’hystérique soit inductrice de 
liens amoureux où elle a la fonction du regard ieg tiers, 
n’est pas originale. Mais la thèse va plus loin : le 
démarrage est que, dans cette position tierce, l’hystérique, 
1 - se situe comme aimée, 2 ~ pour autant qu’une autre femme 
est aimée au-delà d'elle. Là encore, le point banal est la 
nécessité de la place de la rivale dans l’hystérie. Mais ia 
subtilité est cette ambiguité de l’amour, ou l’hystérique ne 
peut se situer comme aimée ut condition d’au-delà 
d'elle. On aurait spontanément pensé le contraire : que 


l'hystérique se situe comme aimée au-delà de la rivale. Or, 


le schéma de Lacan est sans équivoque : c’est au-delà 
d'elle-même que l'hystérique est aimée - et ainsi constituée 
comme aimée. 

Saisir la raison de ce schéma est difficile. On lui 
trouvera une ébauche de solution en posant ~ que l’autre 
femme, en tant qu’ au-delà, occupe une fonction phallique, 

que le sujet hystérique, dans cette insertion, réalise 
l'être aimée qui la constitue comme image spédlaire (moi?) 
sous le regard du père. L'’élégance de la démarche tiendrait 
à ce que, dans ce jeu de leurs, l'hystérique offre l’autre 


femme au désir du père sous la condition d’être aimée sur le 


D 


chemin de ce don. 


e 9 z 


Mais laissons cette énigme pour nous attacher à l’issue 
(qui est aussi commencement) de cette ruge de la raison : 
l'attachement de DORA à Madame k( S ), 

Sans doute reconnaît-on là la reprise, banalisée par 
l'usage, des fameux “attachements homosexuels de 
l’hystérique". Mais l’originalité de LACAN est de renouveler 
ce thème et de lui donner sa véritable portée, qui n’est pas 


l'interprétation craspecte pour analyses de quatre sous, 


f. i 
{l'intenscitat mais définition des conditions existentielles du sujet ce{/ 


Soulignons, en passant un premier point de difficulté 
technique : déjà en ce moment du raisonnement, l'attachement 
(@t non l'amour!) de DORA n'est nullement immédiat et nu, 
puisqu'il n’a lieu qu’en tant qu’elle-même est Poste entre 
Madame K et son père. Ainsi, le regard du père est déjà 
supposé à la situation, 

Mais l'important se développe ainsi : 

1 ~ Si le désir vise le phallus seulement en tant qu’il est 


reçu comme don (don d*amour s’entend, donc de parole), 


2 - et en raison de la structure propre de l’oedipe féminin, 

















/ dia lechque 


de l'onlre/ 





3 = alors le sujet féminin n'entre dans la 








symbolique que pour autant qu’il y a don de phallus (second 
temps de l’oedipe féminin), 


4 ~ À contrario en cas de tout défaut de ce don phallique, 
il faut conclure que cette entrée dans le champ symbolique 


du désir n'a pas lieu, 


5 — Il en résulte que le sujet féminin qui se trouve 
confronté à ce défaut n’a littéralement pas d'accès à son 
être femme, 

é ~ et qu'il lui faudra user du détour d'une autre femme 


pour incarner sa question. 


— Ad- 


7 - DORA s'interroge : qu'est-ce qu’une tonna; 

8 - et Madame K incarne pour elle cette fonction féminine : 
elle est pour DORA la représentation de ce en quoi elle se 
projette comme question. 

Ici une parenthèse s'impose. Le problème de l’auteur restera 
strictement technique et analytique : comment concevoir la 
structure et le fonctionnement de l’hystérie. Dans cette 
mesure, notre problème n'est nullement de traiter de la 
question "qu'est-ce qu’une femme", mais seulement de saisir 
par quels chemins l’hystérique comme sujet de l’inconscient, 
arrive à élaborer la structure de désir qui fait son centre 
de gravité. Comment en effet théoriser la nécessité du 
détour par une autre femme dans cette position du désir ? 
S'agit-il d'identification 7 Si oui laquelle 7? Pourquoi 
cette "identification" exige t-elle cette ruse si complexe 
qui consiste -ayant fait aimer l’autre femme-, à s'insérer 
sur le chemin de cet amour pour, en second terme; participer à 


cet amour sous prétexte que l’autre est aimée ? 


pe 


Précisonf avec LACAN : 
1 — Si DORA s'est insérée sur le chemin du rapport duel à 
Madame K., 


2 - c'est que Madame K. est dans cet amour, au-delà de DORA} 





AA 


Madame K est aimée au-delà d’elle, DORA. 

Nous retrouvons sans explication ,, cette fameuse 
structure d'au-delà qui nous agite tant. Nous le préciserons 
en ajoutant : 

3 =- Dans l’amour, un être est aimé au-delà de ce qu’il est. 
4 — Il est, dans un être, ce qui lui manque. 

Ces deux thèses sont bien sûr clés à élucider ce qui 
précède, malgré leur obscurité. Si nous affirmons plus haut 
qu'on aime au-delà de ce qu’on donne, la thèse ici se 
retouffte à dire que l'aimé lui-même n’est pas aimé pour ce 
qu’il est, mais pour son au-delà. La liaison de l'au-delà et 
du manque répparaît, mais au champ de l’autre, de l'aimée. 
Comment entendre qu'il est ce qui manque à l'être ? S'il est 
certain que ce qui est aimé dans l’aimé est bien ce en quoi 
il manque doit-on en conclure à la nécessité d’un autre 


en 
aimé au-delà de ce manque 7 Si oui, comment/articuler la 


X 


Non obstant ces difficultés, nous concluons que : 


négcessité ? 


1 — Parce que son père aime Madame K., DORA se sent 


satisfaite. 


2 - Mais cette satisfaction n’a lieu que pour autant que sa 


position de go-between est maintenue. 
nn 
Zz — Ce à quoi le père impuissant supplée par les dons 


symboliques de son amour dispensés sur DORA comme sur Madame 


4L 


Ka 


4€ 


Nous en finissons ainsi avec le second moment 
constitutif de l'hystérie. Mais ce temps suffisant, n’est 
pas condition nécessaire ; ou plutôt il nous manque une 
condition supplémentaire sans laquelle l'hystérique ne 
saurait équilibrer sa structure, Dans ce second temps, la 
position de l'hystérique reste essentiellement duelle 
(imaginaire), dans sa dépendance "homosexuelle" à Madame K. 

L’exigence d’équilibrer en terme de désir (donc de 
structure symbolique) cette situation, s'impose et appelle 
une solution, 


C'est l'introduction d’un troisième moment de 


"triangulation" de la situation qui nous la donne. 
1 — Vis à vis de la femme en qui elle pose sa question, DORA 
essaie de rétablir une situation triangulaire en 


introduisant Monsieur K. 

2 ~- Elle tente ainsi de restituer l'accès à une "position en 
sens inverse" expression à entendre diversement, on le 
verra. 

3 = Par Monsieur K. se ferme un triangle en position 


inversée : 


MK 


j 
hek Domn fa 


où DORA est cette fois l’initiatrice de la position 


subjective. 


SA 


Q- Monsieur k. est ainsi pour elle, la façon dont elle 


normative sa position en réintégrant quelque chose qui fait 
entrer le masculin (désirant d’une femme) dans le cirguit 
jusqu'ici hautement "homosexuel", (duel). 

Que faut-il entendre par "position en sens inverse", là 
est la question. Formellement parlant, il est clair que 
Monsieur K. est "moyen terme" entre DORA et Madame K. : DORA 
n’est plus seule sur le chemin de l'amour ; un "homme de 
paille" lui est substitué, qui l’écarte de 1" immédi}t et é de 
sa position homosexuelle (mais au prix de la “virilisée" 
dans l'identification, ce qui est moindre mal). 

Toutefois, un sens plus subtil est sans doute à 
trouver, en ceci que j métaphore du second moment, ce 
troisième moment met DORA en position d'amante (et non 
d'aimée) la restituant à une activité qui la fait échapper à 


la captation imaginaire homosexuelle. 


x% 


1 - Par intérêt pour sa propre question, elle peut 


Ainsi, au bilan : 


considérer avoir élevé Monsieur K. à ce qui symbolise le 
côté question de la présence de Madame Kk. : son adoration. 


2 - C'est en tant que participant (avec Monsieur K. pense 


rapport à Madame K. 


aty 


Toutefois, ces thèses sur la participation, qui ne sont 
pas sans évoquer la théorie platonicienne, sont encore bien 
obscures (quoi participe à quoi et en quoi 7) et exigent de 
nombreux dépliements, 

Notons seulement que LACAN ne parle nullement de 
l’amour de Madame K., mais de son adoration. Or il y a beau 
temps que les théologiens ont repéré l'antipeme de ces deux 
termes. DORA édolätre Madame K., mais elle ne l’aime pas ; 


bien au contraire, elle la déteste, mais elle en dépend{ € ), 


Il est du reste bien connu que la relation homosexuelle 
dans l'hystérie est tout ce qu’on veut sauf de l1’amour, mais 
plus ordinairement de la haine, de la rivalité, de la 
dé: testation, de l'envie, et que les choses se terminent 
toujours par une série de coups bas entre pestes dont on 
jure bien qu’on ne s'y laissera plus prendre. Jusqu'à ce que 


l’on remette ga deux mois plus tard, 


Relevons pour terminer que DORA a ainsi réussi à 
produire un désirant dans l’histoire : Monsieur K., mais que 
sa participation à elle, à ce désir monté de toutes pièces, 


ne dit rien sur son désir à elle, sinon qu’elle a trouvé de 


A 


quoi déplacer la question. 


4f- 


Ce n’est pourtant que dans un quatrième temps de la 
constitution de l’hystérie, celui que nous dénommerons temps 
de constitution du symptôme ) que le sens de ces deux temps 
précédents va se révéler, par l'absurde, comme il se doit. 

1 -~ Monsieur K. n'ayant manifestement pas compris à quoi il 
servait ou ayant au contraire décidé une bonne fois de s’y 
soustraire en affirmant sa "virilité", joue la carte 
décisive, creit-11, ma tenne n’est rien pour moi", suivi à 
peine prononcé, de la gifle de DORA. Le génie de LACAN est 
d’avoir compris que cette gifle ne trouve pas sa source dans 
la tentative de séduire DORA, mais au contraire dans le 
défaut à cette tentative que représente la carte du "ma 
femme..." 
2 — Au bilan général des temps précédents, s'était en effet 
constitué le quadrille fatal, véritable jeu des Parques{7), 
Matrice constitutive de toute hystérie et peut être critère 


pathognomonique de la structure hystérique : 


Ak MK 
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- où l'on remarquera que la place du sujet estléenue par 
Madame K. (et non par DORA). 

3 — Or, l'effet du dire de Monsieur K, est de la soustraire 
à ce quadrille mortel. 

4 — En avouant que sa femme n’est rien pour lui, Monsieur K. 
révèle que sa femme n’est pas dans le circuit. C'est donc 
que Monsieur K. n’occupait pas la place que DORA souhaitait 


lui assigner dans son montage (rôle de la scène de séduction 


dans l'hystérie). 


2E 


Comment analyser la structure de ce quadrille ? Il 
repose sur une relation d’équivalence, elle-même faite de 
termes triples. 

1 — DORA peut admettre que son père aime en elle et par elle 
ce qui est au-delà : (de) Madame K. 

mnt 
2 - Mais pour que Monsieur K soit tolérable dans sa position 
(n'oublions pas que DORA est hystérique et qu'elle est à ce 
titre prise dans un noliktangere absolu), il faut qu’il 


occupe la fonction inverse et équilibrænte : 


3 — Que DORA soit aimée par lui au-delà de sa femme 
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4 ~ Cette condition suppose à son tour que sa femme soit 
quelque chose pour lui : 
5 — Ce rien, au-dela de la demande d'amour, dont DORA occupe 


la place. 


p< 


Le dévoilement de la situation provoqué par Monsieur K, 
qui rompt le fragile équilibre ainsi falisé, nous est 
offert : 

1 ~ Si DORA ne peut tolérer que Monsieur K ne s'intéresse 
qu’à elle, c’est que la situation est rompue : 

Fa - DORA en déduit par métaphore que son père ne 
s'intéresse qu’à Madame K. (donc pasfelle). 

L'équilibre imaginaire du quadrille est rompu. 

+ — DORA se révolte et constate ce qui est le fait de cette 
situation : "mon père me vend à un autre en échange d’une 
femme". La sructure d'échange de la situation est bien 
révélée, sans les fards de la constitution imaginaire de 
l'hystérique ~ gui n'a donc plus qu’à révéler le vrai de 
cette situation en venant le dire à FREUD, puis à nous, au 


grand dam de tous les partenaires, 


- AFS 


La signification de 1l’équilibrage hystérique de la 
nation se révèle ainsi : 
1 ~ Monsieur KE s’est avoué ne pas faire partie d’un circuit 
où s: 
2.1 - Soit DORA puisse s'identifier à elle-même, 
2.2 — Soit imaginer qu’elle-mēme DORA, est l’objet de 


Monsieur K. au-delà de sa femme, 


3 — par laquelle elle se rattachait pourtant à lui. 


X 


Reste alors en conclusion à savoir pourquoi 
l'hystérique a nécessité d’un tel montage. La réponse tient 
à l'examen des conditions générales de la structure : 

1 ~ DORA n'ayant pas franchi vraiment les passes de la 
normativation oedipienne, elle ne peut rien dire de ce 
qu'elle est comme femme. 

2 — Elle ne peut non plus dire à quoi sert 1l’amour, 

3 — Elle sait cependant qu'il existe, 

4 ~ Et à défaut de pouvoir en user, elle en trouve et en 
produit une historisation dans laquelle elle trouve sa 
place, 


D ~ Mais ceci sous la forme d’une question : qu'est-ce que 


Je 


Ce que nous venons d'établir dans ces dernières 


d’être une femme ? 


sections reste ` loin / &’ évidence, et gros de chaussese 
trases logiques difficiles à éviter. Quant à la théorie de 
l'amour sous . jacente à ce texte, elle nous échappe 
largement, malgré les principes déjà isolés. Nous 
proposerons quelques remarques, faute d’une vue d’ensemble 


possible. 


1 — Que LACAN procède en établissant des équivalences 
sur le modèle de l'échange généralisé de LEVI-STRAUSS ne 
doit pas nous empêcher de remarquer que DORA, dans ces deux 
équivalences, n’occupe pas la même place. 


2 —- Que Madame K. soit à la place de 3 /#) 


t 
dans le schéma L ainsi constitué indique que la déÿision du 
o cu teur 
sujet hystérique n'identifie pas le au sujet. DORA, 
qui nous p arle, est autant divisée (imaginairement) en 
Madame K., qu’en Monsieur K., etc... 
3 — Mais c'est à la recherche d’une théorie de 1?”amour 


que nous sommes e Mus devons nous demander ce que ce texte 


nous apprend sf les places qu'’occupe DORA dans 1’amour. 


En reprenant tant bien que mal les catégories proposées 
par LACAN au Séminaire 8, nous dirons que dans la première 
équivalence, DORA est aimée, se constitue comme aimée de son 
père, pour autant qu’il aime, au-delà d'elle, Madame K. 

Ici un intéressant théorème : se constituer comme aimée 
(eromemos) n'est possible que pour autant qu’un autre 
au-delà est aimé, sur le chemin duquel se trouve l’aimé. 

Si c'était le cas, ceci éclairerait la remarque 
qu’Alcibiade, déclarant son amour pour Agathon, cherche en 
fait à étre aimé de Socrate. 

Mais l'introduction de Monsieur K. semble poser de 


nouveaux problèmes. 


- Lo 
Si DORA s'identifie à Monsieur K. (ou l’identifie à 
elle !), elle se constitue comme amante (eron) de Madame K. 
par l’intermédiaire de Monsieur KE. j elle occupe donc cette 
fois une autre place, celle de l’amant (adoration de Madame 


Kk., éloge de Socrate), 


2 
Si de surcroît DORA peut ainsi accepter d’être aimée 
par Monsieur K. au-delà de sa femme, elle occupe encore une 
nouvelle place. Ici, les termes sont trompeurs; cet être. 


aimée n’est pas le même que le précédent (la place occupée 


er 
n'est pas la même). Il est à parlfque pour autant que cette 


2 
place est celle du rien adoré en Madame K. (position 
précédente), ce n’est de rien P r phallus qu’il 
s’agit : a Éna recélé au coeur de Socrate, ou ici de Madame 
ka (la Vierge à l'enfant). 

Au résumé, nous avons une confrontation de divers 


ak né pK Akli) 


come ’ NERF 





D CE D 


Ce texte que nous n'avons fait que déplier mériterait 
d'autres commentaires plus pertinents que le nôtre, mais 
nous ne pouvoñhs mieux faire à l'heure actuelle, et nous 
espérons retrouver le lecteur sur ce sujet difficile de 


l'amour et de sa structure, 
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QUE SIGNIFIE DESIRER ? 
Gérôme Taillandier 


Il est nécessaire de rappeler quelques principes concernant le désir. 
Le désir est désir de l'Autre. 

Le désir est la métonymie du manque. 

Le moi est la métonymie du désir. 


Le phallus est le signifiant du désir. Dans l'amour existent trois 
fonctions : le désirant, l’aimé et l’agalma, cause du désir. Il est 
impossible de rien comprendre au désir ni à l'amour sans ces trois 
fonctions. 


Le fantasme est désir de l’Autre. 
La pulsion divise le sujet et le désir. 


Le désir ne se soutient que de cette division qu'il méconnaît à un objet 
qui la cause : c’est la structure du fantasme. 


Ces préliminaires étant posés quoiqu’un peu oubliés ces derniers temps, il est 
possible de poser une question : pourquoi la captation maternelle du désir de 
l’homme et, du reste de la femme, « homosexuels » aboutit-elle à un choix de 
la cause du désir dans un être de même sexe ? 


Plusieurs réponses sont possibles mais la racine du problème doit être 
cherchée convenablement et non dans des formes secondaires du choix d'objet 
et de la position du sujet narcissique. 


Cette racine tient au dire de Freud à une identification à la mère. J'ai déjà 
développé ce point ailleurs. Toutefois, si ce mécanisme est déterminant, il 
n’explique pas pourquoi le désir trouve sa cause dans l’être de même sexe. 


La réponse doit être apportée ainsi : que désire-t-on dans l’autre ? La réponse 
est simple : ce que l’autre nous donne à désirer : les signes de son désir. Dans 
la position de désirant, l’autre donne à voir la cause qui le rend désirant ; mais 
pour le sujet à qui cela se révèle, ce qui lui apparaît est la cause de son propre 
désir, qui le rend désirant, parce qu’il en reçoit le message qu’il est digne d’être 
aimé. C’est le fait d’être aimé, provoqué par le signe du désir de l’autre qui 
conditionne l'émergence du désirant qui va donc rechercher les conditions où il 
pourra percevoir cette dignité d’être aimé. Or l’homme homosexuel n’est pas 
tant aimé par sa mère qu'il n’est capté comme objet condensant les 
revendications de la mère. On peut se demander si cela est de l’amour, et il 
faut donc trouver un semblable qui donnera la preuve par son désir que le sujet 
est digne d'amour, ce qui cause le désir. Le déplacement du désir ainsi créé 
comporte donc trois termes et non deux comme les apparences donneraient à 
le penser. 


On remarquera dans tout cela un grand absent : la fonction du père, sans doute 
trop occupé par sa propre destructivité soigneusement cachée pour penser à 
faire face aux vindictes maternelle, le tennis étant une activité plus amusante 
que les soins apportés à une femme mélancolique. 


STRUCTURE DU TRANSFERT EN PSYCHANALYSE 


Selon une idée commune, au cours d’une psychanalyse, le « patient » 
transférerait les sentiments et affects qu’il a vécus dans son enfance 
sur un personnage d'emprunt, le psychanalyste. La conséquence de 
ce transfert serait de permettre l'analyse de ces sentiments et 
affects, et de permettre au patient de sortir de là tout neuf et frais 
comme un gardon, en ayant laissé derrière lui la vieille peau de sa 
mue. 


Malheureusement les choses ne sont pas si jolies, et l'expérience 
montre que le transfert se répète, mettant ainsi en évidence le fait 
fondamental de l'inconscient, la répétition. 


Maintenant, on peut se demander quel pourrait bien être l'intérêt 
d’un tel transfert, si ce n’est, comme Freud le pensait, de constituer 
une résistance à l’analyse. Cette version courte de la réalité est 
abandonnée, et l’on a compris depuis longtemps que la seule origine 
de la résistance dans l’analyse est le psychanalyste. On ne peut que 
s'en féliciter, puisque sinon, on se demande bien à quoi pourrait 
ressembler un discours sans résistance ! 


Demandez donc à Fliess ce que l’on peut en faire ! 


Toutefois, le schéma freudien fondamental reste dans tout cela : 
l'être humain serait une sorte de boule protoplasmique de libido, et 
celle-ci sortirait de temps à autre un pseudopode pour aller tâter si le 
fond de lair est frais et si cela vaut la peine de s'engager dans des 
investissements amoureux aussi coûteux qu’ennuyeux à la longue, se 


terminant le plus souvent par un mariage et le début des 
emmerdements. 


On reconnaît une personne psychotique au fait qu’elle serait 
incapable de réaliser ces investissements affectifs vers d’autres 
boules de libido, préférant voir des éléphants roses sur les murs ou 
entendre la voix du Seigneur qui l’appelle à une mission vengeresse. 
On ne peut pas dire qu’elle a tout à fait tort... 


Cette conception du transfert, dans sa rusticité, a le mérite d’être 
tout à fait exacte, et de réduire le transfert dans l’analyse à la version 
Huis Clos de la question, à moins que l’on ne préfère la version The 
Servant, ou encore Persona de Bergman. 


Toutefois, la réalité est tout autre, et est restée entièrement ignorée 
jusqu’à ce que Jacques Lacan décide d’ouvrir les fenêtres de la 
spycanalyse en produisant son chef d'œuvre, le séminaire sur le 
Transfert dans sa disparité subjective. 


Partant d’un texte impossible mais lumineux par sa simplicité, Lacan 
va définitivement refondre le concept du transfert et sa pratique. 


On sait que l'essentiel des séances de psychanalyse des patients de 
Lacan se passait au café du coin, ou au bar du Lutétia, ou encore dans 
quelques autres endroits plus secrets, ou de charmantes jeunes 
dames névrosées dont le mari trimait à la direction de la société dont 
il était PDG pour gagner largent de l'analyse de leur greluche, 
donnaient rendez-vous à leur confidente ou à leur amant, dans un 
ordre prescrit, pour mettre les résultats de la séance en ordre. Cela 
marchait très bien et permettait à quelques fils de famille de 
dilapider rapidement l'héritage paternel ou grand maternel en ayant 
l'impression de respirer enfin pour la première fois. Toutefois, ces 
données cliniques ne nous expliquent pas ce qu’est le transfert ! 


Dans le Banquet de Platon, un personnage central est Alcibiade, un 
voyou de bonne famille athénien qui a précipité son pays dans le 
désastre avec un charme sans égal. Cet homme vient exposer à ses 
amis qu’il est amoureux d’un certain Socrate, un bouffon qui ne se 
lavait jamais les pieds, mais qui avait eu l’avantage d’avoir été lui- 
même amoureux d’Alcibiade au bon vieux temps. Comme notre vieux 
singe a, à l’âge qu’il a, d’autres chats à fouetter que de se faire le 
jeune qui monte dans la bonne société, il lui fait remarquer qu’en 
réalité, tout son discours amoureux est adressé à un autre présent, 
Agathon ce qui signifie le Bien, pour les gensses qui ne saurait pas 
parler Tsipras. 


Lacan met ainsi en évidence un ensemble de nouveaux concepts qui 
refondent complètement le transfert, en remarquant que l’on doit, 
dans le discours amoureux, distinguer un amant, un aimé, mais aussi 
une agalma cause du désir de l’amant, et qui n’est bien entendu pas 
son aimé, ce qui serait trop facile ! Mais l'affaire ne s'arrête pas là, et 
l’on oublie quelquefois un peu vite un quart terme de l'affaire, un 
Autre qui assiste à toute la scène de ce Banquet et à son Eloge, 
puisque c’est là le vrai titre de ce dialogue, Cet Autre étant l'adresse 
du discours d’Alcibiade, pour la raison que comme tout être humain, 
il a dû en passer lui aussi par le désir de cet Autre pour se voir 
conférer un certain destin. 


Si vous voulez en savoir plus là-dessus, vous lirez le livre de Babelon 
sur Alcibiade, ce qui vous évitera de vous noyer dans la pisse d’âne 
universitaire que l’on trouve sur la question. 


Assez pour ce matin, non ? 


DE 


DEUX LEÇONS SUR LE 
BANQUET 


TENUES EN 1994 


OÙ IL EST QUESTION DE TRANSFERT, 
D’ALCIBIADE, DE SOCRATE, 
D'AMOUR ET AUTRES 
SORNETTES 








PREMIÈRE LEÇON 


Gérôme Taillandier : 

Nous en sommes à, "Personne n'a jamais vu ce dont il s'agit, comme 
il m'est arrivé de voir et je les ai vus, je les ai trouvés ces 
agalmata..." 


Catherine Victor 

“ Il y a avait l'idée que le seul signe que donne Socrate 
c'est finalement, ce rien. Là où Alcibiade croit qu'il y a un 
trésor, une agalma, en fait il n'y a rien. Tu disais que ce qu'il 
donnait c'était ce rien. " 


J'essaie de prendre le texte à la lettre, c'est à dire que ce 
n'est pas un signe qu'il donne, à moins qu'on appelle cela un 
signe, il dit : "Je ne suis rien." 


XF : 
" Ca doit être possible, mais après." 


Ce dont nous nous sommes aperçus c'est que c'est Alcibiade qui 
donne des signes à la place de Socrate. On s'était posé la 
question de savoir si on devait considérer Alcibiade comme rendu 
désirant par cette rencontre dans Socrate, cet événement qui 
consiste à avoir aperçu ce que, techniquement, nous allons 
résumer, réduire comme des agalmata. J'espère qu'on enrichira ce 
terme parce que les agalmata, je commence à en avoir par dessus la 
tête depuis dix ans. J'espère qu'avec "Les Liaisons Dangereuses" 
ou autre chose, on arrivera à enrichir cette notion et à ne pas 
rester cloué à des histoires d'objet petit a et de boite à secret. 
Pour une fois qu'on a un texte qui nous dit des choses plus 
intéressantes, à savoir que ce qui est important c'est ce qu'on a 
aperçu dans l'autre, à savoir son désir, c'est ça les agalmata 
c'est d'avoir aperçu le désir dans l'autre. De ce fait, pour des 
raisons qui nous restent obscures, sauf que grâce à la formule de 
Patrice Jocourt, nous avons bien éclairé ce point pour l'instant, 
en attendant mieux ; à savoir que finalement les signes que 
Socrate ne peut pas donner, non pas parce qu'il ne veut pas parce 
que ce serait un personnage extraordinaire, mais simplement parce 
qu'il ne peut pas, à cette place Alcibiade, certes, est rendu 
désirant mais sur ce mode particulier qu'il produit des signes à 
la place de l'autre, de Socrate en tant que désirant. C'est un peu 
comme s'il essayait de donner, je ne sais plus quelle était la 
formule de Patrice Jaucourt qui était très élégante, il essaie de 
donner les signes que Socrate ne peut pas donner. 


Maria-Cristina Aguirre : 

“ Dans le séminaire, sur l'identification, leçon 13, J.Lacan 
aborde la question de Saint Augustin, et la jalousie envers le 
petit frère. Lā il le travaille du point de vue de 
l'identification, mais il montre clairement que c'est à ce moment 
là qu'il y aurait du désir chez Saint Augustin. Au moment où il 
voit son petit frère qui est en train de téter la mère. Il fait la 
déduction(?) en disant : c'est clair qu'il ne s'agit pas du 


besoin, il n'a pas faim à ce moment lā, c'est parce qu'il voit 
l'autre en train de jouir d'une situation privilégiée. Il prend le 
terme de jouir." 


Nicole Zaoui : 
" Qu'il a perdu, l'objet qu'il a perdu." 


Maria-Cristina : 
" Qui mais c'est à ce moment là qu'il se rend compte que ça, 


il ne l'a pas. " 


Nicole Zaoui : 
" Il y a une symbolisation à ce moment là." 


Catherine : 

" La formule de J.Lacan est qu'il s'aperçoit à ce moment là 
que son désir n'est pas sans objet. Il l'a perdu mais en même 
temps il le voit attribué à l'autre. Ca ressemble à ce que fait 
Alcibiade, il voit un signe là. Et le désir de Socrate 
{G.Taillandier). " 


Nicole Zaoui : 
" La question sur le modèle, c'est qu'ils sont dans une 


situation où ils sont à trois. " 


Là aussi. Mais, effectivement ce n'est pas la même situation et on 
va réfléchir dans cette perspective. 


Catherine : 
"“ Il y a trois dans la jalousie... " 


Nicole : 
" C'est cet aspect là qui permet l'organisation du désir, 


c'est à dire le désir symbolique. " 


Maria-Cristina : 

" Je ne rentre pas encore dans la question du symbolique, 
c'est simplement cette position dans laquelle Saint Augustin est 
projeté de se mettre à la place de ce que l'autre est en train 
d'avoir, que lui n'a pas, et ce n'est pas du tout le registre du 
besoin mais de l'ordre du désir. Et c'est de lā que vient la 
jalousie. Maïs il faut qu'il y ait cet autre à qui l'on suppose 
quelque chose. C'est ce qu'Alcibiade fait pour Socrate. " 


Ce qui est intéressant c'est que ça semble manquer dans la 
situation. Or, Socrate va répondre en introduisant le tiers. 
L'introduction du tiers à savoir Agathon, qui pose un problème qui 
est qu'on ne comprend pas bien la raison de l'interprétation de 
Socrate ou de J.Lacan, va peut-être nous apparaître nécessaire, 
pourquoi, c'est la question qu'il faut qu'on essaie de dégager. 
Précisément, sous ce chef général qu'il faut introduire un tiers 
dans le coup pour que le désir d'Alcibiade prenne sa portée par 
rapport à l'autre, en tant qu'ils sont déjà au moins deux dans le 
coup. 


Nicole : 

" C'est vrai qu'on a tout supposé la dernière fois, y compris 
le côte érotomaniaque d'Alcibiade. On a beaucoup parlé de ce qui 
était réciproque ou pas, dans ce jeu lā, Peut-être, effectivement, 
on peut sortir de ces suppositions : le désir de Socrate est vrai, 
n'est pas vrai, il faut le prendre comme tel, tout ce qu'on 
supposait autour de cela. On ne connaissait pas l'adresse de ces 
signes. L'introduction du tiers va peut-être nous permettre de 
sortir de chercher à savoir à qui ces signes sont adressés ou 
pas." 


C'est juste, ça va réaliser une interprétation. Pourquoi, comment? 
Saint Augustin donne l'interprétation de sa position. Le problème 
c'est qu'on a cette interprétation de Socrate, J'aimerais qu'on y 
arrive mais en même temps, on peut pas y aller trop vite. C'est 
beaucoup plus loin. On a un problème c'est que dans la mesure où 
pour aimer, il faut être trois, pour l'instant apparemment nous ne 
sommes que deux. Nous avons Socrate et Alcibiade. Nous constatons 
avec l'exemple auquel je n'aurais pas pensé de Saint Augustin, 
qu'il nous dit qu'ils sont trois, dont une femme. Lā, des femmes, 
il n'y en a pas tellement. Dans "Les Liaisons Dangereuses", il y 
en a. 


Maria-Cristina : 
" Ils sont tous en situation de créer une liaison comme ça. " 


Tous, y compris Cécile Volanges, tout le monde y est. 

On à un problème c'est qu'ici, en apparence, ils sont deux et on 
constate au moins a minima, le ras du ras de départ, c'est que 
l'interprétation de Socrate a au moins une fonction c'est 
d'introduire du tiers dans cette relation apparemment duelle. Il 
fallait absolument que ce fût interprété, il fallait qu'il y ait 
de quelqu'un - Alcibiade, Socrate, ou n'importe qui - une 
interprétation de cette relation afin qu'ils soient trois à aimer. 
Ce qui chez Saint Agustin nous apparait comme un point de départ 
de la situation, nous apparaît ici comme un aboutissement 
interprétatif, alors qu'en fait on est en train d'apercevoir qu'il 
faut une interprétation pour qu'il y ait du tiers dans cet amour. 
Soyons Alcibiade et Agathon, ou bien le premier connard venu dans 
la situation, je n'aurais jamais trouvé qu'Agathon était l'adresse 
du discours d'Alcibiade. 


Chantal Radiguet : 
" Quelque part Alcibiade le dit au bout d'un moment. " 


Catherine : 
" Il vient voir Agathon, Alcibiade. " 


Chantal Radiguet : 
" Il] me semble qu'à un moment il parle et c'est lui qui 
introduit Agathon. " 


Maria-Cristina : 
" C'est vrai qu'on n'aurait pas trouvé. Si on nous le dit 
pas, si Socrate ne le dit pas... " 


Si J.Lacan ne nous le dit pas surtout. 


Nicole : 
" Jamais trouvé quoi ? " 


Maria-Cristina : 
" Que le discours d'Alcibiade était adressé à Agathon. 


S'il l'est. 


Chantal 
" Je ne dis pas qu'il soit adressé à Agathon. " 


C'est ce que dit J.Lacan. 


Chantal 

" Je dis que le discours n'a lieu que parce qu'il y a la 
relation Agathon/Socrate qu'Alcibiade perçoit. C'est la jalousie 
d'Alcibiade par rapport à Agathon, comme tout ā l'heure pour le 
petit frère, qui fait naître tout ce mouvement lā. " 


Je n'ai rien contre. C'est une bonne interprétation, c'est une 
interprétation augustinienne. Tu pars de l'idée qui est 
intéressante que ce serait la jalousie qui ferait sortir ce 
discours. Il faudrait savoir ce qu'est la jalousie. L'idée de 
J.Lacan est un peu différente, me semble-t-il. Alcibiade essaie 
d'obtenir d'être aimé par Agathon. Ce n'est pas forcément 
incompatible. Est-ce qu'on peut définir la jalousie, disons 
normale, comme étant une tentative de se faire aimer par un tiers. 


Maria-Cristina : 

" Ce que je trouve intéressant dans cet exemple là, c'est 
qu'on sort du circuit en vase clos, de la mère et de l'enfant qui 
a ou qui n'a pas. La question est de savoir si Saint Augustin 
était jaloux du sein de la mère, de l'amour de la mère, ou de ce 
que l'autre a et qu'il n'a pas. "Qu'est-ce que toi, tu as pour 
être dans cette position là, et moi je ne suis pas là ? " Je crois 
qu'il y a de cela dans le désir. C'est à dire, " Quel agalma tu 
as, quel ornement, quelle parure tu as, pour être dans cette 
position là, pour te faire aimer ? ". " 


Catherine : 
" C'est la question sur ce qui cause le désir de l'autre, " 


Nicole : 

" Mais il n'y a pas tellement le fait d'avoir. Je crois qu'il 
y a d'essentiel dans cette question le fait que c'est qu'il voit 
que l'autre l'a, qu'il se rend compte qu'il ne l'a plus. Les deux 
questions sont complémentaires(?). " 


Maria-Cristina : 

" Si tu vas plus loin, ce n'est pas simplement parce que 
l'autre a quelque chose dont il a besoin. J'ai envie de souligner 
que c'est du désir là. Mais pourquoi ? " 


Nicole : 

" Parce que tant qu'il était attaché dans la position du 
petit frère, sans doute dans une relation vitale, à ce moment lā 
c'est peut-être du besoin. " 


C'est faire reposer le désir sur la vitalité et la séparation. 


Catherine 

" Je crois que le désir repose sur ce qui semble la mère, que 
la mère est, que l'objet déjà perdu à fonctionné, mais du côté de 
la mère.(...?...) Quand ça rate dans la structure que (...7...), 
parce que le sujet n'a pas pu avoir accès à ce que la séparation 
soit entre (...?7...), et entre lui possédant le sein et la mère. " 


Voyons ce dont il s'agit là. La question de Maria-Cristina Aguirre 
est à retenir, même s'il faut qu'on l'affine : qu'est-ce que tu as 
pour être aimé, pour être aimable. Je crois qu'il vaudrait mieux 
formuler le problème en ces termes lā, ce qui nous éviterait 
d'avoir à faire à des allusions à des histoires de séparation qui, 
moi, me donnent des boutons. 


Nicole : 

“ Je ne sais pas si dans cette affaire, il est question 
d'amour ; il est question de pulsion et d'avoir envie simplement, 
et on ne sait pas si la question d'aimer ou pas est présente dans 
la question des deux petits frères. Il dit pâleur mortelle, mais 
ça ne va pas jusqu'au fait de l'amour. " 


Maria Cristina : 
" Je pense que lorsqu'on parle de jalousie, on est au-delà 


des pulsions. " 


Catherine 

" Normalement, c'est contemporain du stade du miroir cette 
histoire, même dans la structure. C'est un moment de structure, 
indépendamment du scénario de la jalousie, et c'est concomitant de 
l'image, du stade du miroir. Donc l'amour est en jeu. " 


Qu'est-ce que tu as que je n'ai pas pour pouvoir être aimé. C'est 
ce qui me semble être le point autour duquel il faut essayer de 
tourner. Le problème est que pour l'instant, chose curieuse, la 
question ne semble pas tellement s'adresser à un tiers. C'est la 
difficulté du texte. Si on ne se précipite pas sur 
l'interprétation de Socrate, on a un homme qui manifeste un 
discours de la passion ; mais si on suivait le parallèle avec 
Saint Augustin, il vaudrait mieux dire que celui qui a quelque 
chose que je n'ai pas pour être aimé, c'est Socrate. 
Manifestement, ce discours est passionnel en ceci qu'il fait 
l'apologie de Socrate parce qu'on a aperçu dans Socrate la chose 
qu'on n'a pas. L'enfant au sein c'est Socrate. Ce qui en tout cas, 
commence à nous indiquer pourquoi il n'est pas question de mère 
dans l'affaire. Une des difficultés et un des intérêts de la 
difficulté qu'on a, c'est que précisément on n'a pas de mère pour 
nous faciliter la tâche. On n'a pas de solution de facilité 
proposée dans le texte. S'il y a une mère dans le coup, ce serait 
le personnage absent au sein duquel Socrate serait. 


Maria Cristina : 
" S'il y a du mère dans cette affaire ce serait au moment où 
Socrate fait parler Diotime. " 


C'est ce qui s'est passé entre Socrate et Diotime l'instant 
d'avant, qui doit nous dire où était la mère au sein de laquelle 
Socrate était. Evidemment, Alcibiade, second né, ne le sait pas. 
Il fait effraction comme le petit frère débarque au monde sans 
savoir ce qui s'est passé entre son frère et sa mère. C'est 
amusant de voir les choses comme ça. L'autre question est que 
nous, nous avons assisté au discours de la mère à Socrate, dont on 
sait que ça a d'ailleurs fait changer Socrate de position à un 
moment donné. Comment se destituer de ce supposé savoir ? C'est ce 
qui est très difficile, il y a un problème technique. Nous ne 
sommes pas censés savoir quand Alcibiade fait irruption, que ça a 
eu lieu, Si Alcibiade est jaloux, il ne doit, en bonne logique, 
pas savoir ce qui s'est passé. Ca vient de se passer et il vient 
de faire irruption, il vient de naître. Ce discours dont on 
perçoit que ça doit le rendre jaloux, comment sait-il que ce 
discours a lieu. C'est l'aîné, à savoir Socrate qui est ici 
privilégié, pas le petit frère, puisque le puïné c'est Alcibiade. 


Maria Cristina : 

" Si on met Alcibiade ā la place de Saint Augustin comme 
celui qui sait. II fait irruption sur une scène qui est en train 
de se dérouler, dont il ne sait pas ce qui s'est passé avant, pour 
que sa mère prenne dans les bras ce petit. On peut le penser aussi 
comme cela. " 


La scène est actuelle, le petit est bien Socrate et lui, il est 
l'aïné. Autre solution possible, c'est Socrate l'aîné et il a les 
faveurs de la mère pour des raisons qu'on ne comprend pas. Ce qui 
expliquerait le côté déchaïné du discours de Diotime qui pose 
quelques problèmes. 


Nicole : 
" pourquoi déchainé ? " 


Le platonisme c'est à dire le fait qu'on devient aimable sous 
prétexte qu'on est amant. Admettons l'hypothèse minimum : l'enfant 
assiste à une scène où l'autre enfant est aimé, reçoit les faveurs 
de la mère, et par conséquent, a, apparemment, l'attribut qui 
provoque le fait qu'il est aimable. Quel est cet attribut ? Le 
seul attribut qu'Alcibiade nous donne est qu'il a aperçu chez 
Socrate, son désir. 


Maria-Cristina : 
" Il l'a aperçu une fois et c'est cela qui l'a rendu fou et 
c'est cela qu'il lui aurait trouvé. " 


Catherine : 
" Qu'il cherche à répéter, et il faudrait que ça soit 
sensible. " 


Voilà ce qu'il a aperçu, c'est du moins ce qu'Alcibiade nous dit. 


Maria-Cristina : 

" Il y a quand même quelque chose, je dirai que, lā, quand 
Alcibiade a aperçu le désir de Socrate, Socrate était à ce moment 
là, en position de la mère. Qu'est-ce que le petit a comme agalma, 
il y a cet appel au désir de la mère de le nourrir. " 


Il est devenu la mère. Ca collerait assez bien avec le fait que 
Socrate a changé de position et qu'il a adopté la position de 
Diotime. On sait que Socrate a changé d'avis concernant l'amour et 
ceci précisément sous l'effet du discours de Diotime qui elle-même 
a été amenée à changer d'avis."Socrate, autrefois, je croyais 
comme toi que..." Autour de ce changement de position lié à "je 
croyais comme toi..." et maintenant "je crois comme Diotime" parce 
que je suis Diotime, c'est dans la mesure où à ce moment lā 
Socrate est la mère, qu'il à pu apercevoir ça. 


Chantal: 

“ Je suppose qu'à ce moment lā le grand frère ne verrait non 
pas le désir du petit mais le désir de la mère comblé par 
l'autre." 


Comblé, je ne sais pas. 


Maria-Cristina : 
"“ Le désir de mère d'être mère et de nourrir. " 


Catherine : 

" Et puis de sembler trouver son objet dans l'autre. " 
Chantal : 

" Le désir de la mère pour l'autre. " 


Le désir de la mère pour l'autre puisque Socrate n'oublions pas 
qu'en apparence, il aime les beaux garçons ; mais en réalité, si 
on y regarde de près, ce n'est pas cela du tout. Ca conviendrait 
assez bien à la formule. Le désir de la mère serait en apparence 
un désir des beaux garçons, mais en vérité, ce n'est pas cela du 
tout. 


Maria Cristina : s 

" Et on voit bien la métonymie : le désir c'est le désir de 
l'autre. On peut bien relever comme il est difficile qu'il y ait 
un désir entre eux deux, il faut un tiers pour le désir. ” 


C'est un désir en tant que Socrate s'est substitué Diotime, c'est 
à dire qu'ils sont déjà trois. Diotime est sous-jacente à ce qu'il 
a aperçu au moment où il l'aperçoit dans Socrate. Il y a déjà un 
tiers en présence. 


Maria-Cristina : 
" Comme Socrate est très malin, il ne veut pas reconnaître 


cela, Il renvoie tout ça chez Agathon. " 


Il est évident que cette réponse deJ.Lacan à savoir que c'est une 
interprétation géniale parce qu'elle met en évidence le désir de 
mort de l'analyste... Mon oeil ! C'est beaucoup plus astucieux que 
cela. C'est probablement une déflexion de la reconnaissance de ça. 


Maria-Cristina : 

" Ne venez pas chercher chez moi la mère, allez chercher 
Agathon, l'un quelconque des beaux garçons qui sont dans 
l'assemblée, " 


Catherine : 
" pourquoi tu supposes que Socrate est tantôt mère, tantôt 


enfant ? T 


Ce n'est pas des suppositions. Je dis parce que c'est dit, que 
Socrate s'est substitué Diotime. Pourquoi appeler cela des 
hypothèses et des suppositions ? 


Catherine : 
" C'est la première qui est une supposition quand tu disais 
que Socrate est en place d'enfant aîné ou puiné. " 


On a vu que là-dessus que les suppositions ne tenaient ni l'une ni 
l'autre. 


Catherine : 
" Alors tu retiens la dernière ? " 


Je n'en retiens aucune. Je constate qu'effectivement, il est 
témoin d'une scène où Socrate a été désirant. Ce que nous voyons 
maintenant, ce que nous affirmons et ça c'est une supposition 
d'accord, mais qui est liée ā un fait qui est qu'ä un moment donné 
Socrate s'est substitué Diotime. Nous faisons l'hypothèse que 
cette substitution par Socrate de Diotime, ferait le point de 
départ de ce qu'Alcibiade a aperçu. Ca c'est une hypothèse, je 
suis d'accord, qui a le mérite d'être nouvelle. 


Nicole : 
" Ca introduit la question du désir de l'autre. C'est ce 


qu'on n'avait pas la dernière fois. " 


On y avance doucement, mais on ne savait pas de quoi ça pouvait 
venir. On attendait qu'Agathon fasse apparition. Lā on commence à 
apercevoir ce dont il fallait trouver la solution, la nécessité 
d'interpréter -c'est ce que nous avons trouvé tout à l'heure- et 
que cette interprétation est probablement une réponse faux-jeton. 
J'en suis persuadé depuis longtemps mais je ne savais pas 
pourquoi. Lä, on commence à avoir une bonne idée. 


Nicole : 
" Pourquoi réponse faux-jeton ? Il me manque un lien. " 


Maria-Cristina : 

" Alcibiade, une fois, a aperçu chez Socrate la question du 
désir. Cette expérience lā, il la recherche, il n'arrive pas à la 
trouver. Cette question du désir chez Socrate, on peut penser que 
c'est la question du désir de la mère si on fait le lien avec la 
substitution opérée par Socrate en étant à la place de Diotime ou 
en étant Diotime. Lorsqu'Alcibiade adresse l'éloge à Socrate et 
qu'il lui reproche de ne pas lui donner ça et que Socrate dit 
"Tout ce que vous me dites, ça ne s'adresse pas à moi, ça 


s'adresse à Agathon." c'est pour ne pas reconnaître que tout ce 
qu'Alcibiade dit est bien adressé à Socrate en tant que Diotime, 
en tant que ce moment où il aurait cette aperception du désir, du 
féminin, de la mère chez Socrate. Il dit : "Non, allez chercher 
ailieurs. " 


Pour ne pas reconnaître le désir du féminin, il le dévie sur 
"allez chercher ailleurs" : "Ce serait Agathon le support de tout 
cela.” 


Nicole : 
" La dernière fois tu disais qu'il ne fallait pas supposer 


cela. " 


D'abord ce n'est pas une supposition, c'est un fait, il dit :"Je 
ne suis rien." Ca, je pense que c'est vrai. 


Nicole : 

" Quand il disait, l'autre, "j'ai vu des signes... ", tu 
disais "non". Je me souviens que tu disais qu'il fallait croire à 
la bonne foi de Socrate. Il n'y avait pas de faux-jeton. " 


Ce n'est pas une question de bonne foi, c'est une question de 
fait, il dit : "je ne suis rien.” 


Catherine : 

" Ce n'est même pas qu'il est faux-jeton, c'est qu'il écarte 
de sa personne qu'on aille chercher en lui le désir de la mère. 
Pourquoi qualifier cela de faux-jeton ? " 


Pas de faux-jeton, très bien !. Ce qui est faux-jeton c'est 
l'interprétation de J.Lacan en tout cas, qui consiste à dire que 
ça c'est la révélation du désir de l'analyste qui renvoie au désir 
de l'autre... J'exagère un peu. Laissons cela. Ce qui est un fait 
c'est que cette position du désir de la mère qu'il est au moment 
où Alcibiade l'a aperçu, il le dévie vers “voyez plutôt les beaux 
garçons", Il ne peut pas donner de réponse, mais il dit : "allez 
donc voir les beaux garçons", ce qui est une réponse homosexuelle 
qui est la signature de la position de tout cela. Faute qu'on 
parle de castration on va répondre "allez donc voir du côté des 
beaux garçons", entre autres choses, c'est secondaire mais c'est 
quand même cela. 


Nicole : 

“ De castration de la mère là. Mais Socrate s'y substitue, il 
est aussi dans la position d'avoir quelque chose, s'il se 
substitue à Diotime. " 


Oui, il a rien. "Je ne suis rien." 


Nicole : 
" Si la castration maternelle ne s'est pas opérée, elle ne 
s'est pas opérée pour lui non plus. Si peut-être..." 


Catherine 
" Dans sa position, Socrate, on dit bien qu'il aime les beaux 


garçons. " 


En apparence du moins. C'est lā qu'une ombre de castration 
effleure le problème, c'est que malgré qu'il aime les beaux 
garçons, ce n'est pas cela qui l'intéresse. 


Maria-Cristina : 
“ Il reste à dormir, sans bouger. Il n'est pas opérant. " 


Catherine : 
" Comme une mêre ou une femme pourrait se chercher des objets 
d'amour tout en sachant que ce n'est pas vraiment cela. " 


Ce qui est certain c'est que ce n'est pas vraiment cela, c'est à 
dire comme me le disait une de mes amies récemment : "Ils sont 
vraiment fous de m'aimer." 

C'est une autre question, mais enfin ça n'empêche pas de bouger un 
peu aussi. En l'occurence, Socrate ne bouge pas. Nous sommes loin 
de poser la question de l'Oedipe féminin dans un pareil contexte, 
vous le pensez bien. A savoir, pourquoi diable les petites filles 
se mettraient-elles à bouger ? C'est amusant parce qu'on voit bien 
apparaître par défaut, bien sûr, la nécessité d'une interrogation 
sur la castration, d'une part, mais aussi de l'Oedipe féminin 
parce qu'on sent bien que le texte bute sur ces points capitaux. 
Lä,on n'a pas d'autre réponse que "je ne suis rien" et "allez donc 
voir du côté des beaux garçons". 


Maria-Cristina : 
" Tu as raison parce qu'il dit bien "je ne suis rien" et pas 
“je n'ai rien". ” 


Ce qui est pousserle bouchon un peu loin. 


Catherine : 
" Il a cette position là, il refuse les signes dont Alcibiade 
veut le couvrir. " 


Nicole 

" Alcibiade se présentait en sachant des choses sur le désir 
et le "je ne suis rien" venait en réponse à cette question 
d'Alcibiade qui se présentait comme sachant, " 


Comme ayant les moyens, "je ferai jouer mes appuis, tu auras de 
l'argent..." 


Catherine : 
" Il le couvre d'un manteau. C'est à partir de là, on avait 
pris ce manteau comme métaphore. " 


Il n'y a pas que cela. 


Nicole : 

" Il lui offre des choses, il lui offre d'avoir des choses. " 
Il le couvre de bijoux. Et l'autre répond "je ne suis rien". C'est 
où l'histoire du manteau ? 


Maria Cristina : 

* J'ai trouvé, 219a-220a "Après cet échange de propos, je 
pensai qu'il était blessé du trait que je lui avait décoché ; je 
me levai, sans lui permettre de rien ajouter, et déployant sur lui 
mon manteau, car on était en hiver, je me couchai sous la vieille 
capote de cette homme-làä et, jetant mes deux bras autour de cet 
étre vraiment divin et merveilleux, je passai ainsi la nuit 
entière." 


Il y avait d'autres choses qui tournaient autour des cadeaux qu'il 
était prét à lui faire. 


Maria Cristina : 
| = : "Le fait est 
que je ne pouvais lui en vouloir et renoncer à sa compagnie, et 
que d'autre part je ne voyais pas le moyen de la gagner ; car je 
le savais plus complètement invulnérable à l'argent qu'Ajax ne 
l'était au fer, et la seule amorce par laquelle j'espérais le 
prendre n'avait pu le retenir. J'étais donc embarrassé et 
j'allais, asservi à cet homme, comme nul ne le fut jamais à 
personne. " 
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" Là, c'est dit déjà." 


Maria-Cristina : 
" Après, il essaie de l'enivrer et ça ne marche pas non plus. 


11 y a le froid..." 


Catherine : 
” C'est un exploit. " 


ce n'est pas un exploit, c'est qu'il ne sent pas. Ce n'est pas un 
problème si c'est un exploit. Les psychotiques ne font pas 
d'exploit en marchant dans la neige, ils ne sentent pas. Socrate 
ne sent pas. L'important est qu'il est anesthésique, il ne sent 
pas, il n' est rien. C'est cela le problème. 


Catherine : 
" Tu crois que "il ne sent pas" et "il est rien" c'est 


pareil? " 


Ca c'est une supposition. Il ne sent pas c'est à dire il est 
hystérique. Peu importe qu'il soit hystérique ou pas. Relire les 
études sur l'hystérie où le problème numéro un de l'hystérie pour 
Freud est l'anesthésie ou la perte de fonction. Il y a quelque 
chose qui n'est pas senti. (...) 


Maria Cristina : 
" Socrate est unique. On ne peut pas le comparer à aucun 
homme du passé, ni à aucun homme du présent. " 


Le terme grec n'est sûrement pas "unique", Ce doit être singulier 
ou quelque chose de cet ordre-là. 


Maria-Cristina : 
“original. T 


Ce doit être atopos, probablement. Il n'a pas de place, il n'a pas 
de semblable. 


Maria Cristina : (...inaudible...) 


On a pas mal progressé et on commence à apercevoir plusieurs 
choses dont la nécessité d'interpréter, et nous avons bien dépassé 
ces histoires d'agalma. 


Catherine : 

" Tu as vu dans la petite digression étymologiques que fait 
J.Lacan (Le Transfert, Ed. du Seuil, p 170, §2) ; "La racine 
d'agalma n'est pas commode... jusqu'à ... qui veut dire être 

LL 


indigné. 


Initialement on a vu que les agalmata sont des objets 
apotropéïques, des pièges à Dieux destinés à défléchir l'envie des 
Dieux mais aussi à attirer leur attention. 


Catherine : 

" J.Lacan fait un commentaire qui ne porte pas sur l'idée 
d'envie ou de jalousie, il déduit qu'une idée d'éclat est là 
cachée dans la racine. L'éclat qui fait signe. Dans la jalousie, 
il y a de la fascination puisque quelque chose semble trouver le 
désir de l'autre. La jalousie n'est pas exploitée par J.Lacan mais 
elle affleure dans le commentaire d'agalma. " 


Plus exactement, ce qui affleure c'est l'envie et pas la jalousie. 
Catherine : 
“ J.Lacan dit : je porte envie, je suis jaloux de. Ca ne veut 
pas dire que Lacan en fait quelque chose. " 
Le problème c'est qu'effectivement, on confond envie et jalousie. 
Mais on constate qu'il y a des choses qui ne sont pas exploitées. 
LECTURE DU TEXTE (Ed du Seuil, à partir de la page 167, 63) 
Après tout ce passage remarquable, bien sûr le texte retombe. 
",..cette tombée sous le coup des commandements de celui qui les 
(les agalmata) possède." Ca c'est quelque chose qu'on n'a pas 
exploité. 


Chantal : 
” On en a un peu parlé en parlant d'aliéné, captif. 


Mais ça n'explique pas. C'est un vrai problème de savoir pourquoi 
celui qui possède les agalmata, on devrait tomber sous le coup de 


ses commandements . 


Catherine : 
" Je pensais que c'était bétement une question codée, comme 


l'amour grec... " 


Mais je ne veux pas avoir à faire à des références culturelles. La 
seule référence que j'ai c'est l'éthique et le fait que la chose, 
c'est cela qui nous commande. Je n'ai pas non plus envie de 
replier sur l'Ethique (Séminaire VIII). 


Texte de J.Lacan : 
"Y a-t-il un désir qui soit vraiment ta volonté ?"... 


Catherine : 
" On peut dire que le désir de la mère est lā mais sous forme 


de question : qu'est-ce que tu désires ?" 


Non, "Y a-t-il un désir qui soit vraiment ta volonté ?" c'est "Le 
désir de l'autre c'est ma volonté." Ce n'est pas moi qui désire 
c'est l'autre qui désire, c'est cela l'idéal du moi. L'idéal du 
moi c'est que ce n'est pas moi qui désire c'est l'autre. Je passe 
ma vie à accomplir le désir de l'autre. 


Maria-Cristina : 
" J'ai trouvé ce que j'avais noté la dernière fois : ce 


qu'Alcibiade a aperçu chez Socrate c'est qu'il est désirant. " 


Maintenant il reste une chose à faire c'est d'accomplir le désir 
de l'autre, le désir de la mère. 


Catherine : 
" En même temps qu'il y a question et réponses, c'est (.?.) 


l'idéal du moi. " 


On à une réponse qui ne nous simplifie pas la vie parce qu'il 
s'agit de savoir comment se produit ce passage qui fait que le 
désir de la mère c'est la volonté du sujet. Pour prendre les 
expressions et les termes de J.Lacan, che vuoi ? ; y a-t-il un 
désir qui soit vraiment ta volonté ? 


Catherine : 

" La réponse bateau c'est que c'est à cause de la position 
phallique où est l'enfant nécessairement au départ. S'il veut 
correspondre à cette place de phallus, il n'a pas le choix. Il est 
bien obligé de repérer le désir de l'autre pour se réaliser, se 
vouer à être le phallus de la mère. C'est comme cela qu'il le fait 
avec son image, comme dit J.Lacan "avec", le moyen de se 
ménager(?) de tout ça. C'est une position de départ. C'est celle 
que lui assigne le fait qu'il a un objet comme enfant par la mère. 
Toutes les demandes de la mère peuvent faire idéal du moi. Qu'est- 
ce qui fait trait plutôt qu'autre chose, c'est parce que la mère 
tient un discours et qu'elle a un enfant (...2...). Par exemple, 
une mère artiste qui joue du piano, et les mains(...2...), 
moyennant quoi les choix amoureux du sujet sont complètement 


déterminés par cette histoire là. Je ne sais plus exactement sur 
quel matériel cela repose. Le travail de l'analyse c'est justement 
de faire venir au jour les réponses que le sujet a données. Il n'y 
a pas d'autre chose à faire de l'existence. Sauf qu'il y a quelque 
chose à faire chuter. Je pense qu'en même temps, dans la mécanique 
lacanienne, l'histoire du Che vuoi 2? c'est aussi ce qui fait 
fonctionner que l'enfant advienne au langage au stade du miroir. 
Quand ça bloque et que l'enfant ne peut pas se poser cette 
question-làä, c'est mal barré. En général, l'histoire de la 
jalousie par rapport à l'autre, ça fait partie du même 
commentaire. Il faudrait que je le retrouve. Je sais que 
l'interrogation sur le désir de l'autre est concomitante, n'est 
possible que s'il y a une perte suffisante qui est la base sur 
laquelle le stade du miroir est rendu possible, sans laquelle il 
ne peut pas fonctionner. Un enfant psychotique qui n'accède pas au 
stade äu miroir, il y a une perte qui ne s'est pas faite et cette 
question du Che vuoi ? n'a pas pu se poser. Ce qui est dominant 
c'est la jouissance de l'autre, c'est cela qui remplace le 
“qu'est-ce qu'il veut?". Il est soumis à ce dictat, moyennant 
quoi, il ne peut pas se poser la question du désir de l'autre. Il 
y répond d'une façon telle qu'il ne risque pas d'avoir un corps 
qui lui est donné par du signifiant, donc de la perte d'objet. Il 
ne peut pas. Il est littéralement voué à la jouissance de l'autre. 
Il s'emploie à trouver des défenses mais psychotiques pour essayer 
d'en sortir. Quand le che vuoi ? ne fonctionne pas, ce qui 
fonctionne c'est le mode psychotique "jouissance de l'autre", et 
la façon dont le sujet n'y est pas, n'ayant pas de corps, ne 
pouvant pas avoir de corps. Je sais que les commentaires sur la 
jalousie avec St Augustin, sont situés chez J.Lacan dans ce 
contexte-là du stade du miroir. " 


La question est de savoir comment il se fait qu'on suive le désir 
de l'autre. 


Catherine : 

“ Dans une perspective psychotique, il n'y aurait pas de 
question. Il y aurait simplement la volonté de l'autre et pas de 
désir de sujet. " 


Il est question d'un désir qui soit ta volonté. Un désir mais il 
n'est pas dit ton désir, il y a un seul désir. 


Maria-Cristina : 

" C'est par rapport à la question du commandement. La 
question est pourquoi, une fois que l'on a des agalmata, c'est à 
dire qu'on a du désir, au lieu d'être maître de ça en disant que 
je fais quelque chose de ma volonté, on tombe sous le coup du 
commandement de cet agalma. La question c'est : Che vuoi ? que je 
ne voyais pas comme lui parce que je le traduis en espagnol et en 
espagnol c'est autre chose, étymologiquement ça n'a rien à voir. 
C'est le lien qu'il fait ; on dit par rapport au désir "qu'est-ce 
que tu veux ?" mais en fait on est soumis à cela, ce n'est pas une 
question de volonté." 


Ce n'est pas que tu le veux c'est que de toute façon c'est cela 
que tu veux. 


Maria-Cristina : 
" 11 y a quelque chose de l'ordre, du commandement. " 


Le désir de l'autre c'est le commandement que le sujet suit. 


Catherine : 
" Ce que j'avais comme parallèle c'est que le commandement 
dans la psychose c'était autre chose que ce commandement-là. " 


La question qui nous intéresse c'est comment cela se produit. 
Pourquoi résulte-t-il du fait qu'on a aperçu les agalmata dans 
l'autre, qu'on suive le commandement. Ce qui devient le devoir, 
c'est tout ce qu'il plaît à Socrate commander. 


Maria-Cristina : 

" Voilà pourquoi il fait le lien. Alcibiade dit "j'ai aperçu 
l'agalma chez Socrate, et ça me fait mettre en position d'être à 
ses ordres parce qu'il aime commander". Pourquoi lorsqu'il y a du 
désir, on tombe sous le commandement. On à du désir pour l'agalma 
de Socrate ou de X. Pendant que Catherine parlait, j'associais 
dans ce film "La leçon de piano", cette femme muette et la scène 
où c'est la fille qui va chercher le mari, lorsqu'elle est en 
train de s'envoyer en l'air avec le piano et l'amant... 

Lā ça me donne envie d'aller chercher dans le désir et son 
interprétation. " 








DEUXIÈME LEÇON 





Séance du 22/09/1994 


Catherine Victor (Rappels de la séance précédente) : 

" On se demandait pourquoi Socrate fait cette interprétation 
du discours d'Alcibiade qui est en fait adressée à Agathon. Maria- 
Cristina Aguirre avait apporté cette idée qu'il y a dans la 
situation de Saint Augustin et de la jalousie à la vue de l'enfant 
au sein, une situation à trois où il y a de la jalousie en jeu. 
Saint Augustin est projeté à la place de ce que l'autre est en 
train d'avoir. De ce que l'autre à qui on suppose quelque chose, 
est en train d'avoir, et que lui a perdu. Ca nous à fait chercher 
dans plusieurs directions. On a essayé d'appliquer le modèle en se 
demandant à la place de qui était Socrate, avec les hypothèses 
d'aîné ou de puîiné., Finalement, il faut se démarquer de plaquer 
cette situation sur les trois personnages. D'abord, il y a une 
mère absente, ce qui n'est pas inutile comme remarque parce que, 
du coup, ça guidera les choses autrement. La première remarque qui 
avait été faite c'est que celui "qui a quelque chose que je n'ai 
pas" est essentiel dans le parallèle qu'on peut faire, celui qui a 
quelque chose "que je n'ai pas pour être aimé" c'est Socrate. Si 
on se réfère à ce qui avait été le moment de poids dans l'éloge 
d'Alcibiade, c'est quand il déclare avoir aperçu le désir de 
Socrate. Je vous relis ces lignes qui sont dans Platon où il est 
question de Socrate comme d'un silëène, d'une apparence grossière. 
D'abord on parle de l'amour de Socrate pour les beaux garçons, "il 
tourne sans cesse autour d'eux avec des yeux ravis" ; c'est un 
aspect des choses, D'un autre côté, "il ignore tout et ne sait 
rien, il en a l'air du moins" ; c'est curieux ce balancement. Ca 
le fait le comparer aux silènes. Ce silène, à l'intérieur a des 
trésors de sagesse, la sagesse en question est de mépriser à un 
point incroyable tout ce qui est de l'ordre du beau, de la 
richesse. Alcibiade n'est pas dupe et dit même "on n'est rien pour 
lui". Une fois, il y a eu un moment tout à fait particulier, quand 
on n'est rien pour lui c'est le personnage du naïf, celui qui 
"passe toute sa vie à railler et à plaisanter avec les gens". Il y 
a un moment privilégié, "quand il est sérieux, que le silène 
s'ouvre, je ne sais si quelqu'un à vu les images fascinantes ( les 
agalmata) qu'il contient, moi je les ai vues déjà, et elles m'ont 
paru si divines et précieuses et parfaitement belles et 
extraordinaires, qu'il me fallait en un mot exécuter toutes les 
volontés de Socrate". C'est le passage qui nous avait arrêtés à 
plusieurs titres. La question des agalmata et pourquoi cela amène 
Alcibiade à être en position d'exécuter toutes les volontés de 
Socrate. En se référant à Saint Augustin et en déplaçant les 
agalmata vers celui qui a quelque chose que je n'ai pas pour être 
aimé, ce serait cela les agalmata aperçues par Alcibiade, le 
moment de désir. À ce moment lā, si on fait jouer cette référence, 
il est plus probant de dire que celui qui a “quelque chose que je 
n'ai pas pour être aimé", c'est Socrate. " 


Gérôme Taillandier 
Le quelque chose, si je me souviens bien, ce serait en fait le 
désirant. Ce qui nous est dit, c'est que ce qui a déclenché le 


discours de la passion c'est d'avoir aperçu les agalmata, mais je 
ne veux pas entendre parler grec. Qu'a-t-il aperçu en Socrate ? 


Catherine : 

" Ca a progressé avec cette histoire d'enfant au sein. Il y a 
une mère qui n'est pas là. Ne serait-ce pas Diotime ? En retenant 
l'hypothèse minimum, l'enfant assiste à une scène où l'autre 
enfant reçoit une faveur de la mère, on commence à y voir plus 
clair. Apparemment, c'est l'attribut qui provoque le fait qu'il 
est aimable. C'est ce qu'on a sorti en le rapprochant du moment de 
fulgurance du désir. On s'est demandé quel est cet attribut. Si on 
reste dans le texte, le seul que nous donne Alcibiade c'est qu'il 
a aperçu chez Socrate son désir. " 


C'est cela, il a aperçu chez Socrate son désir. C'est le point 
nouveau qui permet la progression. Il a aperçu Socrate en tant que 
désirant. 


Catherine : 

" Ce désirant, on a essayé de le comprendre en référence à la 
position de la mère et de l'enfant, puisqu'on était parti sur 
cette image de Saint Augustin. On a pensé à Diotime. Dans cette 
logique là, quand Alcibiade a aperçu, bien qu'il n'ait pas assisté 
au discours de Diotime, Socrate qui s'est substitué Diotime. 
Socrate est la mère. " 


Nicole Zaoui : 

” C'est le tiers en Socrate. Il ne me semble pas qu'on ait 
dit qu'ils se recouvraient, Socrate et Diotime. C'est le tiers en 
Socrate c'est à dire son désir. " 


Catherine : 
" C'est une question de position. C'est Socrate qui a changé 
de position et qui a adopté celle de Diotime. " 


Puisque l'enfant a quelque chose qui cause le désir de Diotime, il 
est quand même bien question de dire que Socrate s'identifie, 
c'est ennuyeux de dire cela... 


Catherine : 

“ Dans le mouvement même du texte on a : avant je pensais 
que... ; maintenant je crois comme toi, dans la mesure où je suis 
Diotime. Il adopte la position de Diotime dans l'éloge de l'amour. 
On est désirant et par là même aimable. " 


Ce qu'on peut dire c'est que la position de Diotime ce serait 
d'être désirant. L'impasse dans cette affaire est d'ajouter "et 
par là même aimable", ce qui me paraît bien impliqué par ce que 
dit Diotime. C'est en effet le saut qui ne s'impose pas de 
conclure du fait du désirant, au fait d'être aimable. 


Catherine : 
" En aimant on se rend aimable ? " 


J'essaie désespérément de me débarrasser des formules lacaniennes, 
non parce que je les crois fausses mais parce que je ne les 


comprends plus. On dit "aimer c'est vouloir être aimé", et on en 
conclut que se présenter comme aimant c'est vouloir être aimable. 


Catherine : 

" Le couple grec, tel qu'il existe dans les mots avec un 
désirant et un objet aimé, c'est désirant dans le sens où ça amène 
un discours comme celui de Diotime. L'objet aimé dans l'amour 
grec, ça élève, toute cette propédeutique que l'amour réalise. 
Alcibiade aurait pu apercevoir quelque chose comme Socrate 
trouvant son désir dans le désir de la mère pour l'autre. En tout 
cas il a été dit dans le texte par Alcibiade que Socrate était 
amoureux de lui. Il a eu un moment où il était amoureux de lui, 
donc ça fonctionnait comme un couple grec, dans cette logique-là. 
Or, il semble que là, on ait un dépassement de ce qui se passe 
habituellement dans le rapport, rapport d'Alcibiade essayant de 
séduire Socrate, “puisqu'il aime les beaux garçons, que je suis un 
objet aimé et qu'il est désirant, qu'est-ce qu'il attend ?". Il se 
référerait au moment où Socrate avait été amoureux, du dire même 
de Socrate dans le texte. Est-ce qu'on n'en est pas à un pas plus 
loin quand justement intervient cette logique à trois, qui devient 
trois dans le texte avec l'entrée d'Alcibiade. Le passage du deux 
au trois est marqué puisqu'Alcibiade ne voit d'abord qu'Agathon 
auprès duquel il se met ; il lui met une couronne. Il est tout 
prêt à vivre une relation amoureuse avec Agathon. Agathon est 
prestigieux et il est privilégié par Alcibiade à ce moment-là. 
Agathon qui sait que c'est une table à trois, dit ā Alcibiade "tu 
vas être le troisième". Alcibiade veut mettre une couronne à 
Socrate aussi. Il substitue Socrate à Agathon. Dans un premier 
moment, quand Alcibiade commence l'éloge de Socrate, il est dans 
une logique du deux, Agathon est écarté. Socrate ne va pas 
admettre ce jeu-làä, il va rétablir trois par sa réponse. " 


Est-ce que dans le texte de J.Lacan il va être question de ce 
trois et du changement de position ? 


Catherine : 

" Il dit que c'est cela qui marque (.7.). Mais comment il 
l'élucide, c'est autre chose. Ce fait notable pour J.Lacan est le 
moment où Socrate le laissera échapper dans sa réponse à 
Alcibiade. "Après cet extraordinaire aveu", celui-ci lui répond"ce 
n'est pas pour moi que tu as parlé c'est pour Agathon", Peut-être 
que le désir des beaux garçons ne met en jeu que deux. " 


Ca ne peut pas être vrai puisque même là, ils sont au moins trois 
c'est à dire que l'homosexualité fait partie du contexte oedipien. 
Du moment qu'il y a désir, ils sont au moins trois. Ca ne peut se 
passer à deux. Je ne crois pas que ton hypothèse soit fausse si on 
met en avant la notion d'imaginaire ou des choses comme cela. Mais 
la tendance perverse de l'affaire s'incarne par l'impasse 
diotimienne, "si je suis amant, alors je suis aimable". Il y a le 
forçage donjuanesque. Le donjuanisme diotimesque consiste en ceci 
que si je peux me montrer comme désirant, ça va finir par me 
rendre désirable. C'est la gonflette donjuanesque que J.Lacan à 
soulignée précédemment. sur ce terrain-làä, tu as raison. 
Néanmoins, même à ce niveau là, il y a déjà du trois dans le jeu. 
Le discours de Diotime a eu lieu largement avant l'entrée 
d'Alcibiade. Déjà, il y a des tiers en présence puisque nous avons 


vu qu'il y avait déjà une série de substitutions dans lesquelles 
Socrate se substituait Agathon. Il lui disait : "Mon cher Agathon, 
si j'étais toi, voilà ce qu'on m'aurait dit. Et c'est Diotime qui, 
ä moi qui pensais comme toi autrefois, m'a dit ceci, cela grâce à 
quoi aujourd'hui je ne pense plus comme toi, mais je pense comme 
elle". A la formule, "l'amour est l'amour du beau", l'ancienne 
formule, s'est substituée une nouvelle formule à savoir "l'amour 
est manque de quelque chose". On a une ancienne formule, "l'amour 
est amour du beau", une nouvelle formule de l'amour et ce 
changement de formule est capital car c'est en fait lui qui 
introduit, qui est corrélatif d'une première introduction du tiers 
en présence, pour autant que Socrate se substitue à Agathon et 
Diotime à Socrate. Donc, ils sont au moins trois, Agathon, Socrate 
et Diotime. Nous avions cherché à mettre en évidence que Diotime 
occupait de quelque façon, même homosexuelle, la place de la mère 
absente. Ce en quoi nous n'avons pas à faire au petit Hans. Il y a 
la place d'une mère potentielle, même si c'est une mère un peu 
bizarre. Ta formule "si on est désirant, alors on est aimable", 
est une bonne remarque sur la conclusion homosexuelle du discours 
de Diotime. Mais ce n'est pas une troisième formule de l'amour. 
C'est ce qu'on pourrait appeler le "coinçage" de la position de 
Diotime. C'est la butée de la fonction tiers en présence dans ce 
qu'on a vu. Il faudra réfléchir à la succession de ces tiers en 
présence. Malgré l'intervention d'une présumée femme, car on a 
quand même essayé de faire intervenir une femme. Il est 
remarquable que cette intervention échoue. Pourquoi diable le 
discours de la mère dans cette position ne parvient pas à faire 
dépasser à Socrate, la butée “si on est désirant, alors on est 
aimable". Nous nous trouvons devant un problème d'impasse 
subjective dans l'amour qui doit nous intéresser. 


Nicole : 
" Quand tu dis, les trois en présence sont Agathon, Socrate 
et Diotime, c'est pour le regard d'Alcibiade ? " 


Il n'est pas encore lā Alcibiade. Il n'a pas à être encore lā 
puisqu'il va nous apporter quelque chose de nouveau. Son regard 
n'est pas présent. On arrive un peu à une butée. Alcibiade 
débarque. L'importance d'Alcibiade c'est qu'il nous permet de 
dépasser les impasses du discours de Diotime, et les impasses du 
discours socratique, le côté alternatif lié à la logique interne 
du discours. Il y a certes une impasse dans le discours de Diotime 
mais il y en à aussi une dans le discours de Socrate. Dans cette 
entrée d'Alcibiade, Socrate s'écarte en silence, il ne dit rien . 
Il laisse une place vide. Ce qui veut donc dire que déjà, il 
introduit du tiers en présence. Il y a trois places : celle 
d'Agathon, une place vide et Socrate écarté. 


Catherine : 

" C'est Alcibiade qui saute sur Agathon. " Il vint s'assoir à 
côté d'Agathon entre Socrate et celui-ci, car Socrate s'est écarté 
quand il l'a vu, " 


Socrate a vu Alcibiade et il s'est écarté. 


Catherine : 
" Au contraire, Alcibiade avait des bandelettes devant les 


yeux. " 
Comment ça se dit bandelette en grec ? 


Catherine : 
" Taenia. " 


Comme le ténia. Ce serait intéressant de voir en grec à quoi ça 
correspond. Donc, il a des bandelettes devant les yeux et c'est 
cela qui l'empêche de voir Socrate, ça ne tient pas debout 
évidemment. Premièrement, il est ivre et deuxiëmement il a des 
bandelettes devant les yeux. Pourquoi ne voit-il pas Socrate ? Il 
y a deux facteurs mais je ne sais pas ce qu'il veulent dire. Chez 
Platon, les choses sont écrites d'une façon telle que ce n'est 
jamais fait au hasard. Si on nous dit premièrement, il est ivre, 
deuxiêment, il à des bandelettes, c'est que ça veut dire quelque 
chose. On a un problème. Laissons ce problème en suspens. Toujours 
est-il qu'au moins il voit Agathon. Donc en fait, ça ne l'empêche 
pas tant que cela. 


B.Rabeau : 
" C'est après qu'il y a un déplacement sur Socrate, au départ 
il est amoureux d'Agäathon. " 


Catherine : 
nm Lu 


e ' 1 : 


Comme il est dans un état un peu bizarre, à défaut qu'on en sache 
plus... 


Catherine 

" Il vient vraiment pour cela parce qu'il dit :" Accepteriez- 
vous un homme complètement ivre pour boire avec vous ou devrons- 
nous partir en nous bornant à couronner Agathon pour qui nous 
sommes venus tout exprès ? " 


Ca veut dire qu'il parle de soi à Alcibiade. Donc, avoir des 
bandelettes et être ivre sont deux choses incompatibles. En 
d'autres termes, il demande permission qu'on accepte un homme ivre 
car le geste de couronner avec des bandelettes est un geste 
purement rituel et si j'ose dire de politesse. Les bandelettes, 
c'est le geste social de couronner le vainqueur, tandis qu'être 
ivre est un geste asocial qui demande qu'on en autorise 
l'introduction, dans le champ du banquet qui est un acte social, 
un acte où on ne reste pas ivre. Autrement dit est-ce qu'on va 
rester aux beaux discours, ou est-ce qu'on va enfin se mettre à 
désirer. Le problème de ce texte c'est qu'on n'est toujours pas 
sorti des beaux discours. On n'a toujours pas cessé de dire qu'on 
allait parler de l'amour et finalement personne n'a changé de 
statut. Ce qu'on demande c'est : est-ce qu'on peut laisser entrer 
le désir ou est-ce qu'on va en rester au geste social de 
couronner? Alcibiade demande l'autorisation de changer les règles 
du banquet : étre ivre ou continuer à parlotter en faisant des 


beaux discours. Il vient pour Agathon, il vient pour le couronner. 
On n'a pas dit qu'il est amoureux là. On a simplement dit qu'il 
vient pour couronner le vainqueur ; ou pour proposer qu'on boive 
avec lui, 


Catherine : 
" Il n'a pas été présent, c'est peut-être ça. " 


Pourquoi était-il absent ? 


Catherine : 

" Ce qui et curieux c'est qu'il arrive avec des bandelettes 
sur la tête pour les faire passer "de ma tête à moi sur la tête de 
l'homme le plus savant et le plus beau et l'en couronner". " 


Pourquoi a-t-il eu lui des couronnes ? Ce sont des choses à 
élucider mais je ne sais pas comment. Pour l'instant, il n'est pas 
exact qu'il soit amoureux d'Agathon, il vient le couronner ou plus 
exactement, il propose une alternative, est-ce que je le couronne 
et je me tire, ou bien est-ce qu'on se met à boire un coup. Est-ce 
qu'on se met à passer dans le champ du désir puisque boire c'est 
l'état dyonisien. Quelque chose qui rompt avec, comme dirait 
Nietzsche, l'état apollinien de tous ces messieurs qui sont en 
train de parler du beau, du bon, du vrai mais qui ne font rien à 
part ça. Pour l'instant il n'est pas amoureux d'Agathon. Ca c'est 
Socrate qui va nous le dire et c'est lā qu'on se fait baiser. 
Comme Socrate nous dit qu'Alcibiade est amoureux d'Agathon, on 
anticipe déjà. Non seulement Socrate nous baise mais J.Lacan aussi 
nous baise. On se fait baiser par des textes comme cela pour 
l'éternité, parce qu'on ne fait pas attention. e 

t 'Alcibj j d . On prend pour 
argent comptant l'interprétation de Socrate et après cela c'est 
embarqué pour deux mille ans. 


Catherine : 

“ C'est curieux quand il découvre Socrate. On a plus loin 
dans le texte : "Pour le moment Agathon, passe-moi quelques unes 
de ces bandelettes, que je sème aussi la tête de cet homme, sa 
tête merveilleuse." ; "Je veux éviter ses reproches à lui Socrate 
pour t'avoir couronné toi, Agathon, tandis que lui, Socrate, qui 
par ses discours est vainqueur de tout le monde, et ne le fut pas 
seulement avant hier comme toi, il l'est toujours, je l'ai laissé 
sans couronne." Il donne le pas à Socrate de la supériorité. " 


Ce n'est pas une question de supériorité c'est une question de ce 
qui est variable. Il ne faut pas oublier que dans le Gorgias, la 
question qui se pose c'est : qu'est-ce qui fait le vrai 
philosophe? Est-ce que c'est celui qui plaît à la foule et qui par 
conséquent suit ses mouvements ou est-ce que c'est celui qui se 
réfère à ce qui est éternel et est indépendant des variations de 
la foule. Ici on a affaire à autre chose, on a affaire au problème 
platonicien du fait que Socrate ne varie pas. Agathon c'est 
l'homme des foules, avant-hier il s'est fait applaudir. Socrate ne 
se fait pas applaudir, mais il ne varie pas. Agathon est un copain 
des Sophistes. Ca c'est plus de l'érudition et ce qui nous 
intéresse ce n'est justement pas cela. Maintenant qu'on sait qu'il 
ne nous dit pas qu'il vient parce qu'il aime Agathon, alors qu'on 


avait déjà vu trois places s'instaurer : premièrement, Agathon, 
deuxièmement, une place vide, troisièmement, Socrate écarté et qui 
a créé cette place vide, plus si l'on peut dire Alcibiade qui 
arrive puisque la place vide est pour lui, ça ne fait donc pas 
tout à fait quatre. Nous constatons que dans cette situation 
nouvelle où Alcibiade vient proposer un changement du mode du 
discours, autre chose que du discours, nous venons de voir se 
créer, au moins trois places, à nouveau un "pour aimer, il faut 
être trois". Sauf que la place vide n'est pas encore remplie et 
pour cause, il n'a pas vu Socrate, donc, il ne peut pas occuper la 
place vide. Pour cela, il va falloir qu'il voie Socrate. Dans ce 
deuxième temps, on a déjà au moins trois places, maintenant la 
question est comment vont se faire les déclarations d'amour, dans 
ce deuxième moment. 


Catherine : 

" Il va changer la règle qu'Eryximaque tente de continuer et 
il demande "Qu'allons-nous faire à présent, Alcibiade ? Allons- 
nous rester ainsi sans parler ni chanter après boire ? Allons-nous 
boire tout bonnement comme des gens altérés? Je dois l'accepter 
ivre mais en même temps continuer les éloges de l'amour. " 


J'aimerais savoir comment il voit Socrate. Au moment où il 
aperçoit Socrate et comment est-ce qu'il l'aperçoit, qu'est-ce qui 
se passe sur le tiers en présence ? 


Catherine : 


s de 2h 


On lui dit "Viens donc par ici", mais "le troisième, c'est qui ?", 
il vient d'apercevoir un troisième convive. 


Catherine : 
" T1 se retourne et il voit Socrate. " 


Il devait faire face à Agathon, il se retourne et il voit Socrate 
à sa droite. 


Catherine : 
" Il fait un bond en arrière, "encore un piège que tu me 
tends, qu'est-ce que tu viens faire lā ?". Tu as trouvé le moyen 


Ce qui est important c'est que Socrate est près du beau et du 
bien. 


Nicole : 
“ Au départ, il est près du beau. Il s'éloigne. " 


Effectivement, il était près d'Agathon, le plus beau garçon de la 
compagnie. D'autre part, il vient de s'écarter en laissant une 
place vide entre lui et Agathon. Ce qui est normal puisque l'amour 
est une médiété. Donc la place moyenne, la place entre les deux, 
est la place de l'amour et ne peut donc pas être occupée par 
Socrate. Encore que Socrate participait un peu de la médiété. Mais 
il ne peut pas vraiment l'occuper et je ne sais pas pourquoi. La 


place moyenne, ça ne peut pas être Socrate qui l'occupe. C'est une 
ambiguité où à la fois, il était près du beau et s'en est écarté. 
Qu'est-ce qu'Alcibiade fait en venant occuper cette place de 
médiation ? 


Catherine : 

" On dirait qu'il l'occupe sans le savoir, Alcibiade. On a vu 
que Socrate s'est écarté mais lui ne l'a même pas remarqué. Il 
l'annule en un sens. Il lui dit " tu as trouvé le moyen de te 
placer près du plus bel homme de la compagnie", c'est vrai qu'il 
vient se glisser entre eux deux, mais se glisser entre eux deux ce 
n'est pas occuper la place de la médiété. Je vois cela 
différemment. C'est comme s'il prenait, lui, la place du plus bel 
homme de la compagnie. En disant cela, il trahit sa position. Il 
va n'avoir de cesse que, persuadé qu'il est d'avoir été un beau 
garçon pour Socrate, il reprenne sa place d'avant. La preuve, il 
fait une crise de jalousie. " 


Donc, ça nous ramène à cette histoire de l'enfant au sein. 


Catherine : 
" Ce n'est pas qu'il fait une crise de jalousie mais Socrate 
le dénonce en tant que jaloux. " 


On commence à se méfier des propos de Socrate. N'oublions pas que 
J.Lacan s'en sert pour justifier son histoire du désir de 
l'analyste. Ce que tu dis c'est que c'est Socrate qui dit 
qu'Alcibiade est jaloux. 


Catherine ; 
" Socrate dit "Alcibiade est un sacré jaloux" et il s'adresse 
à Agathon. " 


Mais c'est Socrate qui le dit. Je ne suis pas sûr que ce soit pour 
autant vrai. Ce n'est pas parce que c'est Socrate qui le dit que 
c'est vrai. Si à la place de Socrate, je mets Epiménide, le 
menteur et que je dis que tout ce qu'il raconte est vrai parce que 
c'est faux et le contraire, comment est-ce que je vais savoir si 
ce que Socrate dit est vrai. 


Catherine : 
" Il commente simplement le discours que vient de tenir 
Alcibiade. " 


C'est une interprétation. 


Catherine : 
" C'est adressé à Agathon très fortement. Est-ce qu'il joue 
cela en direction d'Agathon de faire d'Alcibiade un jaloux ? " 


Je ne sais pas ce qu'il joue et c'est pour cela que je ne veux pas 
me faire piéger dans ce truc parce que je voudrais qu'on avance 
c'est à dire comprendre ce qui se passe. L'interprétation de 
Socrate, j'aimerais bien ne pas la prendre au pied de la lettre. 
Qu'est-ce qu'on peut dire de ce que dit Alcibiade. Tout ce qu'on 
peut dire c'est "tu as trouvé le moyen de te placer près du plus 
beau". 


Catherine : 
" I1 me semble qu'il se savait beau garçon pour Socrate. 
Donc, ça aurait dû marcher. " 


Alcibiade s'installe près d'Agathon et il reproche à Socrate de 
s'être installé près du plus beau. C'est tout ce qu'on sait pour 
l'instant. Qu'est-ce qui se passe après cette histoire ? 


Catherine : 

" Socrate dit qu'Alcibiade est un envieux, jaloux, qui fait 
des scènes et il demande à Agathon de le protéger de cet horrible 
jaloux qui serait capable de le battre. Il demande qu'on le 
protège d'Alcibiade. " Tâche de nous réconcilier ou bien s'il 
tente quelque violence, défends-moi car sa fureur maniaque et sa 
passion d'aimer me font une peur terrible." 


Socrate a peur terriblement de la passion d'aimer. 


B.Rabeau : 
" De la passion d'aimer d'Alcibiade. " 


Alcibiade est un amant furieux. Il a la mania qui est l'état des 
ménades dans les bacchanales. C'est un état dyonisiaque. Alcibiade 
est dans un état ordinairement dyonisiaque. C'est le personnage 
qui incarne la passion d'aimer. Il est animé de la mania. De cela 
Socrate nous dit qu'il a très peur. Il n'y a pas de raison de ne 
pas le croire. De surcroît, Agathon sert de force de protection à 
l'endroit de la passion d'aimer. Donc on n'est pas très étonné 
qu'ensuite Socrate nous dise : " C'est juste parce que tu voulais 
faire du plat à Agathon". C'est une manière de prolonger le 
service qu'Agathon lui rend. Dire "tu es venu ici pour faire du 
plat à Agathon", ce n'est rien d'autre que de se servir d'Agathon 
contre la passion d'Alcibiade. Ce qui confirme bien que tout cela, 
ce sont des salades à Socrate. Socrate est quelqu'un qui a peur de 
la passion d'aimer, qui tremble devant elle, on ne sait pas 
pourquoi ; et il se sert d'Agathon pour se protéger de cette 
passion. On ne pouvait pas trouver meilleure confirmation du fait 
qu'on nous mène en bateau. Ces deux phrases disent exactement la 
même chose, "Agathon, protège-moi de la fureur de ce type-là", 
encore que c'est un peu plus compliqué puisqu'on demande aussi de 
réconcilier, mais en même temps "Tu es venu pour faire du plat à 
Agathon ; ce n'est pas moi que tu aimes, c'est lui.". Tout cela 
entre dans le même cadre. 


Catherine : 
" Réconcilier c'est tempérer. Alcibiade continue "entre toi 


et moi, pas de réconciliation" ; c'est impossible. " 
C'est quoi le terme grec pour réconcilier ? 


Catherine : 
" Dialexon, ça vient de dialégo. " 


Dialectiser. Dia, c'est disperser. Créer de la médiation entre les 
choses. Il lui demande de dialectiser son rapport avec la passion 
d'aimer. Alcibiade dit : "absolument pas question”. 


Catherine : 

" Agathon, passe-moi quelques unes de ces bandelettes que je 
sème aussi la tête de cet homme, cette tête merveilleuse, je veux 
éviter ses reproches pour t'avoir couronné, toi... " 


Je ne comprends pas bien cette histoire de couronne. Je ne 
comprends pas ce que veut dire ce mouvement de prendre des 
bandelettes pour ça. C'est Alcibiade qui couronne Socrate, Il veut 
quand même le couronner. Est-ce que c'est la réconciliation ou 
pas? Ce qu'on cherche ce sont les fonctions subjectives qui sont 
en cause et je ne comprends pas. 


Nicole : 
" Ca passe de la tête de l'un à l'autre ? " 


Mais pourquoi est-ce Alcibiade qui justement fait cela alors qu'il 
dit qu'il ne veut pas de réconciliation, c'est ce que je ne 
comprends pas. 


Catherine : 

" Il fait sauter Agathon dans l'affaire. Socrate vient de 
demander quelque chose à Agathon et Alcibiade l'efface en disant 
"je sème aussi". " 


Qu'est-ce qui va se passer maintenant en matière d'amour. On voit 
déjà qu'Alcibiade ne veut pas de réconciliation, pas de 
dialectique. Il est la passion d'aimer qui fait très peur à 
Socrate lequel prie Agathon de le protéger de cette passion 
jalouse ou envieuse qu'il y a chez Alcibiade. 


Catherine : 

" C'est là où ça pourrait continuer, tout est en place pour 
que l'oeuvre de l'amour continue, Eryximaque tente de relancer le 
mouvement mais Alcibiade reste dans sa logique exclusive vis à vis 
de Socrate. Il soutient que Socrate ne va supporter la concurrence 
même de l'amour. Il n'est pas question de prononcer l'éloge de 
quelque chose ou de quelqu'un en présence de Socrate, il faut 
prononcer l'éloge de Socrate seulement. " 


Socrate a, jusqu'à présent, très bien supporté. 


Catherine 

" On a l'impression qu'Alcibiade dit là même chose de Socrate 
que ce que Socrate a dit de lui. Socrate a dit qu'Alcibiade est un 
horrible jaloux qui ne supporte pas qu'il s'approche des beaux 
garçons, et Alcibiade dit que Socrate ne supporterait pas qu'on 
fasse l'éloge de quelqu'un ou de quelque chose autre que lui."si 
en effet je loue quelqu'un en sa présence, soit dieu, soit homme 
autre que lui, il ne se tiendra pas de me battre.". C'est 
complètement symétrique parce que Socrate avait dit d'Alcibiade : 
"Il me fait des scènes extraordinaires, il m'injurie et pour un 
peu il me battrait.",." 


Qui dit quoi de qui ? Je ne comprends pas. Socrate demande de 
l'aide contre Alcibiade. 


Catherine : 

" En disant que cet Alcibiade lui fait des scènes 
extraordinaires. Alcibiade ne peut pas prononcer l'éloge de 
l'amour parce que Socrate est tel que "si je faisais l'éloge d'une 
autre personne que lui, il n'hésitera pas à me battre." " 


C'est donc bien Alcibiade qui cette fois le dit. Il y a une 
impossibilité pour Alcibiade de faire un éloge d'autres que 
Socrate parce que Socrate lui fait des scènes sinon. Ce qui est 
très surprenant, vous avouerez. C'est à partir de l1à qu'il va 
s'engager à faire l'éloge de Socrate ? 


Catherine : 
" Surveille ton langage, dit Socrate... " 


"Surveille ton langage" c'est à dire, "pas devant tout le monde, 
je t'en prie". "Ne me fais pas une scène devant tout le monde, tu 
es en train de mettre en avant le fait que je suis capable de te 
faire une scène parce que je t'aime". 


Catherine : 

" Alcibiade n'en démord pas : "Je t'interdis de protester car 
je ne ferai l'éloge d'aucun autre en ta présence.". Il le prend à 
son compte là. Ce n'est plus parce qu'il craint d'être battu c'est 
parce qu'il(..27..)" 


Tu vois comme les traductions sont traitres. C'est le contraire 
même de l'interprétation universitaire. L'interprétation 
universitaire dit : " Restons polis" ; Socrate dit : "Ne me fais 
pas une scène devant tout le monde.". Ce n'est pas du tout pareil. 
C'est cela qui est drôle. C'est un texte comique. Il faut jouer 
cela comique. C'est une mise en scène entre deux amants, ce n'est 
pas “restons polis, parlons bien". Le point est donc le suivant : 
il y a une impossibilité -mais on sent bien qu'Alcibade est en 
train de nous rouler dans la farine, il a envie de parler de ce 
qui lui est arrivé avec Socrate, ça le démange- je me demande si 
Alcibiade n'est pas en train de jouer une scène en miroir à 
Socrate pour reprendre, humoristiquement, ce que Socrate vient de 
dire, histoire de pouvoir parler de Socrate parce qu'il veut 
parler de sa passion. Lā, il est en train de nous faire du 
théâtre, lui, Alcibiade. 


Catherine 
" Ce qui fait théâtre c'est ce truc en miroir. " 


C'est à mettre en scène au théâtre. Ca n'a pas été fait. Ca fait 
longtemps que je voudrais le faire. C'est du théâtre. 
Indépendamment de l'histoire psychologique, il y a cette histoire 
en miroir. On peut se demander où sont les chausse-trapes. Une 
interprétation possible c'est qu'Alcibiade invoque la jalousie de 
Socrate avec le "Surveille ton langage, gardons cela entre nous". 
Tout le monde doit rire gras ; les mecs qui sont là se fendent la 
gueule parce que Socrate, le monsieur bien sous tout rapport, très 
poli, qui parle de philosophie, se fait des scènes avec son petit 
ami. C'est drôle quand même, il faut voir cela. 


Catherine : 

" Je tombe par hasard sur la description de la couronne que 
portait Alcibiade. "...portant une sorte de couronne touffue de 
lierres et de violettes, et la tête couverte d'un tas de 
bandelettes. " 


B.Rabeau : 
" Ca devait être assez chouette, " 


Nicole Zaoui(?): 
" Il y avait eu un film à la télé sur le Banquet. Tout était 
très mauvais, sauf ça, ce que tu viens de décrire. " 


Je vois très bien une mise en scène de cela genre les Bains- 
Douches, avec les mecs en cuir. C'est cela qu'il faut faire. Il 
faut l'imaginer avec sa petite casquette, son pantalon en cuir, 
débarquant avec sa bande de motards, dans cette assistance de 
messieurs un peu passés, coiffés de perruques... Ca n'empêche pas 
de faire des choses intéressantes. Ce serait drôle. 


Catherine : 

“ La façon dont répond Socrate est intéressante. Alcibiade 
fait un peu une coquetterie. "Tu crois qu'il faut, Eryximaque ? 
Dois-je m'attaquer au personnage et être vengé de lui devant 
vous?" ; "Mon garçon, dit Socrate, qu'est-ce que tu as en tête, 
c'est pour être plus drôle que tu veux faire mon éloge ? ". C'est 
le bouffon. “Je peux dire la vérité. A toi de voir si tu 
l'acceptes." Il lui lance une espèce de défi. Là Socrate lance : " 
La vérité ? Mais bien sûr que je l'accepte. Je te demande même de 
la dire.” 


11 se passe des choses entre eux qui sont très intéressantes mais 
qui sont assez subtiles. Pourquoi est-ce que Socrate ne dit pas 
tout seul są vérité ? On lui a demandé : "Socrate, qu'est-ce que 
tu penses de l'amour ? " ; il répond : “Je ne sais pas trop mais 
on va demander à Diotime. De toute façon, Socrate ne dira jamais 
rien jusqu'à la fin. C'est clair et net. A chaque fois que Socrate 
s'apprête à parler, il se passe quelque chose qui fait que 
justement, il ne peut pas parler. Pourquoi ne veut-il pas dire 
lui-même sa vérité ? 


Catherine : 
" Il aurait pu entrer dans un jeu d'interrogation avec 


Alcibiade. ” 


Il n'est pas capable du tout de parler en son propre nom. Il a 
besoin qu'Alcibiade le fasse à sa place. La meilleure idée qu'on 
ait, c'est celle de Patrice Jaucourt qui est qu'Alcibiade est la 
fonction qui s'agite sur scène pour parler du désirant, parce que 
Socrate, en tant qu'opérateur du désirant ne peut rien dire de 
soi. Socrate en tant que fonction, est une fonction qui ne peut 
pas répondre à l'amour qu'on lui porte. Il n'y a pas de 
réciprocité avec la fonction du désirant. La conjecture qu'on 
faisait, cet état maniaque qu'il y a chez Alcibiade, c'est en 
provenance de l'impossibilité de parler de Socrate, de 
l'impossibilité pour le désirant de répondre à l'amour qu'on lui 


porte. Ca le rend dingue parce qu'il ne peut pas obtenir d'aveu de 
Socrate. 


B.Rabeau : 
" On avait dit : Alcibiade captif du désir aperçu chez 
Socrate. " 


Il y a plusieurs choses qui se superposent, il y a cela 
principalement. Il vient de se passer très vite, une série de 
répliques extrêmement tendues. "Dis la vérité, puisque je ne peux 
pas la dire." Il y a aussi un morceau dramatique très intéressant 
qui met en cause le problème fondamental qui est que Socrate en 
tant que désirant, ne peut rien dire de ce en quoi il est 
désirant. 


B.Rabeau: 
" Et c'est Alcibiade qui parle à sa place. " 


Catherine : 

“ C'est plus subtil que de penser que c'est une vérité 
partagée, que de dire l'un ou l'autre. La première lecture nous 
laisse penser cela, leur vérité, comme si c'était leur secret 
d'amant partagé, l'un ou l'autre peut le dire. Tu penses que "je 
te demande de la dire", c'est au sens fort, parce que je ne peux 
pas." 


Il n'a jamais pu la dire, il ne la dira jamais. S'il le pouvait, 
ça se saurait. 


Catherine : 
" Ca n'est pas dans son mode, D'habitude quand il est 
question de vérité, Socrate interroge. " 


En ce qui concerne sa vérité, il ne peut rien en dire. 
Catherine :(...27...) 


Ca c'est un aspect de la chose et puis il y a l'autre aspect 
contradictoire. Il le sait mais il ne peut rien en dire. On est 
bien avancé. 


Catherine : 
" Ce n'est pas quelque chose que J.Lacan à remarqué. " 


On voit comment les choses se répartissent en termes d'opérateurs 
comme on dit en mécanique quantique. Il faut bien voir que ces 
personnages sont en quelque sorte des fonctions psychiques. 
Socrate, Alcibiade, sont des fonctions psychiques. Socrate, en 
tant que désirant, ne peut rien dire de son désir. Il faut donc 
quelqu'un dans l'état de la passion d'aimer, avec la question de 
savoir en quoi consiste cette passion d'aimer pour que quelque 
chose dit, concernant le désir. A quel prix, c'est justement le 
problème. Il va y avoir besoin du tiers en présence. Il va y avoir 
besoin, probablement de ce renvoi à Agathon. On est pas encore 
tout à fait sûr, ni lā. Ensuite va venir l'éloge... 


Catherine : 
images. " 


On sait qu'il a besoin de mise en scène. La nécessité de la mise 
en scène, de la représentation, tient au fait que le désirant ne 
peut rien dire de soi. 


Catherine : 
LL Lu A PI 
commence avec l'histoire des silènes. Quand il est question des 
silènes, il est question de Socrate sérieux, Socrate dont il a 
aperçu le désir, l'enjeu est important. " 


Manifestement, on ne peut pas penser que la vérité soit quelque 
chose qui soit contraire de la drôlerie. Le point, la deuxième 
séquence, à savoir l'entrée d'Alcibiade où ce qui nous préoccupe 
est de savoir comment va s'introduire le "pour aimer, il faut être 
trois", maintenant. On vient de voir qu'après toute cette séquence 
extrêmement complexe, on est en somme où on a vu l'existence d'un 
tiers en présence particulier du "pour aimer, il faut être trois. 
À savoir Agathon, une place vide pour Alcibiade et Socrate écarté. 
On a vu que, moyennant un jeu extrêmement complexe dont je ne 
comprends pas bien la structure, on entre dans un troisième temps 
où Alcibiade dit la vérité de Socrate par images, parce que 
Socrate ne peut la dire. Qu'il ne peut la dire, c'est une 
interprétation mais ce qui est sûr c'est qu'il ne la dit pas. Je 
crois que, mais je ne comprends pas encore pourquoi, ce "Vas-y, 
dis la.", c'est ce qui nous ouvre à un nouveau moment. N'oublions 
pas que c'est grâce à ce moment que plus tard va réintroduire à 
nouveau Agathon, en disant : "ce n'est pas pour moi, c'est pour 
plaire à Agathon que tu as dit tout cela." C'est à la fin de tout 
cet éloge que va intervenir cette formule où Alcibiade va se 
montrer comme fascinant avec cette histoire de silène. Donc cette 
séquence va nous donner certainement une nouvelle structure qui 
doit nous amener à quelque changement concernant l'existence du 
"pour aimer, il faut être trois. On a déjà vu Socrate essayer le 
coup du "Agathon protège-moi parce que j'ai très peur", et 
apparemment ça n'a pas suffi. Pourquoi l'appel fait ā Agathon ne 
suffit pas pour introduire le tiers en présence ? Il doit manquer 
quelque chose dans ce deuxième temps qui doit être donné par le 
troisième mais je ne sais pas quoi. Ce qu'on est en train de nous 
décrire, même s'il y a certainement des impasses dans tout cela 
mais je ne sais pas lesquelles ét après tout des impasses, il y en 
a toujours, on en verra d'autres dans "Les Liaisons Dangereuses", 
ce qu'on est en train de voir dans ces moments que je ne décris 
comme des moments logiques, c'est le traitement du désir dans 
l'amour, On essaie de comprendre comment le traitement des 
rapports entre l'amour et le désir, se met en place à partir de 
positions dont nous voyons que souvent elle ne suffisent pas et 
que par conséquent, il faut trouver autre chose pour sortir de 
l'impasse. Comme la formule c'est "pour aimer, il faut être au 
moins trois", la question est de savoir comment s'élaborent les 
impasses de l'amour pour qu'entre autres choses, il y faille un 
tiers. Dans "Les Liaisons Dangereuses", ils sont au moins quatre, 
même un peu plus, puisqu'il y a aussi Cécile Volanges que tout le 


monde veut considérer comme une pauvre petite innocente. En fait, 
je pense qu'elle a son importance. 


Catherine : 
" On se pose toujours la question d'Agathon là-dedans. " 


Le problème c'est qu'il s'agit de ne pas se laisser couillonner 
par l'interprétation reçue sur ce sujet. Comme on ne sait pas 
comment le "être trois" s'introduit dans l'amour et comme Agathon 
nous sert à cela, il s'agirait de ne pas le louper. 


Catherine : 
" Agathon, à part étre beau parleur, il n'a pas l'air 
subtil." 


Mais ça c'est une fonction, Cécile Volanges est censée être une 
petite innocente. Mais est-ce que c'est si simple ? 


RARARERERERERÉRRARERER EX 


Ces deux séances sont les dernières d’un groupe qui dura plusieurs années. Je ne rappelle pas le 
nom des participants, car le temps a passé, et les circonstances ont fait qu’elles et ils peuvent 
souhaiter laisser tout cela -au passé. 
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DEUX SÉANCES 


D'UN GROUPE DE TRAVAIL 
RÉUNISSANT DES PERSONNES D’UNE SOCIÉTÉ 


- LES LIAISONS DANGEREUSES - (3) 





INTRODUCTION : LES CONDITIONS DE LA TRAGEDIE 


Ce que j'ai écrit ne tient pas directement aux «Liaisons dangereuses» ; ça porte sur les conditions de la 
tragédie. Vous savez qu'il existe un texte de Jacques Lacan qui porte sur la tragédie, son Séminaire VII 
sur l'éthique de la psychanalyse, dans lequel il étudie en particulier la tragédie d'Antigone. J'estime que 
ce texte permet de comprendre quelque chose à la tragédie et surtout de comprendre à quoi sert la 
tragédie dans le fonctionnement humain. Il me semble que le texte auquel nous avons à faire est une 
tragédie. II me semblait qu'une tragédie avait un certain nombre de conditions dont certaines provien- 
nent de ce qu'a dit Lacan et d'autres pas, mais ça n'a qu'une importance moyenne ; il y a pour la tragédie 
plusieurs conditions. 

L'une qui est très connue c'est que toute tragédie suppose ce qu'on appelle de divers noms, la prédes- 
tination, le destin, la généalogie, l'hérédité au sens généalogique du terme. La figure la plus vulgaire de 
cela étant bien sûr les familles grecques, les grecs ayant donné à cette figure du destin la forme généa- 
logique de la famille mais cela ne s'impose absolument pas, rien n'impose que la famille soit le lieu 
unique et actif de l'action tragique. On peut aussi appeler cela le Dieu caché. Ce que nous pouvons dire 
c'est que le sujet ou comme dirait Jacques Lacan dans son parler spécial, l'as/sujet de la tragédie, a une 
dette à payer. C'est le point de départ vraiment crucial de l'affaire. Ce terme de dette s'il ne vous plaît 
pas, remplacez-le par autre chose, mais moi je l'aime bien parce qu'il est commode à manier, Le sujet 
tragique sait assurément qu'il a cette dette à payer ou du moins il en connaît la provenance mais il ne 
sait pas en quoi la dette le cause, lui. Du reste la révélation de la dette pour le sujet tragique n'est jamais 
antérieure à l'action, elle procède de l'action tragique elle-même c'est à dire que cette révélation vient 
après coup. Le mouvement tragique c'est à dire la nécessité d'une action tragique étant le mouvement 
par lequel la révélation de la dette se fait au sujet de la tragédie lui-même. 

Cependant, il me semble que l'existence de cette prédestination, de ce destin dans la tragédie ne suffit 
pas. |! faut d'autres conditions dont l’une de ces conditions supplémentaires est qu'il faut un événement 
dont le degré de nécessité reste à discuter, c'est à dire cet événement, est-il contingent, est-il néces- 
saire, est-il fictif, autrement dit la tragédie se serait-elle déclenchée si l'événement n'avait pas eu lieu ; 
en tout cas il faut un événement et cet événement déclenche l'action tragique. Cet événement on 
pourrait le baptiser de termes, vous m'excuserez de beaucoup citer les termes de Jacques Lacan qui ne 
sont d’ailleurs pas inventés par lui, cet événement tient à une rencontre. L'événement qui déclenche 
l'action tragique est une rencontre. Cette rencontre se présente toujours comme étant de pur hasard, et 
est contingente, aurait fort bien pu ne pas avoir lieu. On peut se demander si dans l'hypothèse où un tel 
événement ou une telle rencontre n'avait pas eu lieu, il y aurait eu une tragédie, rien n'est moins sûr. 
Peut-être y aurait-il simplement eu une absence d'événement. A partir du moment où cette rencontre a 
eu lieu, l’action tragique s'enclenche et devient irréversible. L'iréversibilité dont nous avons vu depuis 
quelque temps l'importance dans le fonctionnement tragique. 

Cette rencontre doit bien avoir une nature spéciale pour qu'elle puisse déclencher l'action tragique. Là 
encore on pourrait essayer de cemer la nature de cette rencontre, en l'appelant d'un terme un peu 


bizarre d'erreur inévitable, du reste le terme d'erreur rejoint le terme grec d'até, terme autour duquel J. 
Lacan a beaucoup brodé. |! faut une erreur et une erreur qui pour le sujet de l'action tragique est inévi- 
table. Le sujet de l'action tragique, en quoi consiste son erreur ? En ceci que son être est menacé et qu'il 
doit pour lutter contre cette menace exister sur le mode du désir. Le désir est probablement la modalité 
d'existence inévitable à laquelle le sujet de l'action tragique est condamné ou porté en raison même de 
la menace qui pèse sur son être. Désirer, dans ce contexte particulier, c'est instaurer de la part du sujet 
en question, la part de vie à laquelle il a droit, mais l'instaurer dans la dimension de l'irréversible, c'est 
à dire que la vie, à partir du moment où l’action tragique s'enclenche par le fait de cette rencontre, la vie 
est déjà perdue, mais il s'agit d'éterniser cette perte comme commémoration. La vie devient l'élément 
d'un enjeu où ce dont il s'agit n’est plus tellement de la vie elle-même, mais de l'éternisation de la perte 
et je le rappelle dans la dimension de la commémoration ; il y a quelque chose à commémorer. 
Comme il y a une rencontre tragique c’est donc qu'il y a un autre. ll me semble puisque j'ai parlé en 
terme de désir, que dans la rencontre tragique le sujet a cette perception sans doute erronée mais cette 
perception néanmoins que seul le maintien de son désir dans l'autre de la tragédie, peut assurer 
l'éternisation, la pérennisation du souvenir de ce qui bien autrefois et bien auparavant a amené à la 
dette tragique. L'autre de la tragédie n'est pas forcément quelque chose de très compliqué à trouver, 
dans le cas d'Antigone c'est Créon, Créon que nous pourrions prendre comme un personnage acces- 
soire parce qu'odieux mais qui en fait est très capitalement celui en qui Antigone doit éterniser son désir. 
S'agirait-il d'une forme d'Oedipe féminin ? Par cette erreur inévitable qui consiste à maintenir le désir 
sur ce mode si particulier, on peut dire que la dette initiale n'est en aucun cas annulée mais qu'elle est 
remémorée comme non annulable. Elle est remémorée comme non annulable exactement comme 
dans le Moïse de Freud la position du peuple juif est de refuser d'annuler la dette contractée par le 
meurtre du père. C'est cette remémoration de la dette qui en accomplit ia transmutation en désir. Le 
désir est ici la forme sublimée de la dette. II n'y a probablement pas d'autre sens à la sublimation. II me 
parait que dans notre texte « Les liaisons dangereuses « puisqu'il me semble que c'est une tragédie, 
l'amour n'a pas d'autre structure que celle de l'action tragique, comment, c'est ce qui nous reste à 
préciser. J'aurais envie d'user des formules déjà reçues en suggérant quelques phrases approximatives 
en disant que le sujet tragique donne ce qu'il n’a pas. Il paye sa dette. Autrement dit, il jouit dans l'amour, 
puisqu'on nous l’a appris, prenons le pour l'instant comme une ritournelle. Le sujet donne ce qu'il n'a 
pas, il manque. Que reçoit-il en échange de ce don ? II reçoit la perte qu'instaure en lui l'amour. L'instau- 
ration de l'amour et la rencontre tragique me paraissent avoir au fond les mêmes structures et il faudra 
approfondir dans notre texte comment ce qui paraît être une histoire d'amour un peu compliquée ins- 
taure pour les sujets en présence, une action tragique par l'intermédiaire de rencontres dont nous avons 
à analyser les modalités, pour apprendre du nouveau sur l'amour. 
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" Tu as dit quelque chose qui pose discussion tout de même. Je 
trouve que ça ne va pas de soi que pour lutter contre la me- 
nace... Le cadre c'est : il faut une rencontre. Enfin ce hasard en 
question c'est cette rencontre qui crée l'irréversibilité de l’action. 
Donc il y a quelque chose d'une erreur, d'une erreur qui crée la 
menace mais ce que tu dis c’est qu'il doit, pour lutter contre cette 
menace, désirer. Ca je trouve que ça pose question. " 


Oui, ça ne va tellement de soi mais je ne sais pas bien où est le passage. Je 
dirais par illustration pour l'instant que dans le cas d'Antigone, ce qui est clair, 
c'est qu'il faut absolument qu'Antigone désire c'est à dire en particulier, qu'elle 
enterre ses frères. C'est un acte de désir puisque ça revient à les restituer 
comme des êtres humains. Donc, initialement, il faut d'abord qu'elle désire et 
qu'elle maintienne ce désir envers et contre tout, y compris contre la loi de 
Créon. Pour des raisons qui ne me sont pas forcément très claires mais qui 
tiennent certainement à la généalogie incestueuse d'Antigone, il lui faut à tout 
prix désirer et en particulier enterrer ses frères, quelque soit le prix à payer. 
Voilà déjà l'exemple. 


" Donc ce n'est pas Créon qui est cause de son désir." 


Ce serait à voir de plus près avec l'histoire d'être aimé mais je ne suis pas très 
au clair sur ce sujet là. Après tout nous sommes en milieu grec et il n'est pas 
certain qu'en milieu grec antique on puisse traiter de l'amour d'un père pour sa 
fille. Mais si on cherchait bien, peut-être s'apercevrait-on que Créon est très 
important pour la condition du maintien du désir chez Antigone. Antigone n'est 
pas sa fille mais qui dit que nous ne sommes pas là devant une histoire d'Oe- 
dipe féminin. On le sait déjà, mais Créon est peut-être plus important qu'on ne 
croit dans l'événement tragique. 


" Le désir ne serait pas tant d'enterrer ses frères mais d'avoir quel 
que chose à voir avec s'affronter avec Créon. " 


" Il y a un rapport à loi aussi dans cette histoire. " 


La loi d'enterrer les morts doit être respectée à tout prix. On rencontre néces- 
sairement Créon puisque Créon lui veut que les corps restent exposés. En 
tout cas ils sont déjà trois, pour aimer il faut être trois, n'est-ce pas ? Même 
quand c'est des cadavres, il faut être trois, ils sont déjà trois. Je n'oserais peut- 
être pas faire plus allusion que cela à un film que l'on m'a fait connaître, mais 
pourquoi pas, et qui s'appelle en français, " Les épices de la passion ", tiré de 
“ Como Agna para Chocolate " de Laura Esquibel. Vous pourriez peut-être 
voir dans ce film comment les sujets croient devoir maintenir leur désir à tout 
prix sur un mode certainement erroné. 

Je reconnais que le passage n'est pas forcément très clair. 


" Ce qui me posait question c'est le début, l'hypothèse qui con- 
siste à dire qu'on connaît la provenance de la dette. " 


On la connaît mais j'ai ajouté et c'est une correction qui met un peu de sauce 
dans l'affaire, on la connaît mais après coup dans l'action tragique. On connaît 
la provenance de la dette c'est à dire qu'Antigone doit quand même bien sa- 
voir que du fait qu'elle a un père incestueux, ça doit lui causer quelques en- 
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nuis. De la même manière qu'Oedipe connaît la provenance de la dette, il sait 
déjà qu'il est condamné à tuer son père et à coucher avec sa mère. Si cet idiot 
laissait les choses là où elles sont, il n'en saurait pas plus mais il commet l'erreur 
de vouloir en savoir plus, 


" Sauf que c'est la conséquence de la faute du père." 


Donc il connaît l'origine de la dette. || y a bien un coin de sa petite mémoire où il 
sait qu'il y a une dette à payer. 


" Dans la modalité de la dette, il y a plusieurs natures et notamment 
le fait que on ne sait pas des fois à qui on doit payer la dette, on ne 
connaît pas forcément l'origine de la dette, et on ne connaît pas 
toujours la nature de la dette. Selon ces trois modalités, on a des 
conséquences, et il faudrait savoir où situer la tragédie. Par ailleurs, 
vous avez fait allusion à la modalité du peuple juif qui est complète- 
ment anti tragique, dans son option. " 


Je n'ai pas dit que c'était tragique, j'ai simplement dit que c'était un maintien du 
désir. C'est sous cet aspect là que je l'ai pris. Nuance... 


" Je pose la question c’est juste pour éclaircir... " 


J'ai simplement dit que c'était le maintien des conditions du désir, Je n'ai même 
pas fait allusion au fait que c'était tragique. Je ne l'ai absolument pas dit. J'ai dit 
que la dette était remémorée comme non annulable. Ce qui est important, ce qui 
fait l'exception juive pour Freud, c'est que le peuple juif refuse de faire comme si 
c'était passé. Voir là-dessus le « Moïse «, sur lequel Patrick Hochart a fait cette 
année un cours à l'Université Paris VII. 
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ll nous faut une Cécile Volanges... 


" On pourrait peut-être rappeler qu'on en était resté à la question de 
la virginité chez Volanges et chez Merteuil, Une des questions qui 
étaient sous-jacentes dans la dernière lettre me faisait penser à com- 
ment la question de la virginité était abordée chez Cécile Volanges 
d'une part et chez Merteuil d'autre part. " 


Ce qui est sûr c'est que Cécile est dans un état d'excitation pour reprendre un 
terme que tu as souligné et Merteuil est elle même effrayée, elle a une crainte . 


" Elle a une crainte qu'elle suppose que n'ont pas les hommes. " 


Elle sait très bien que les hommes l'ont mais elle provoque Valmont en lui suggé- 
rant qu'il pourrait ne pas l'avoir afin qu'il passât aux actes, tout en sachant fort 
bien qu'ainsi elle dissimule le fait de sa propre crainte à elle en la lui imputant. 
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" Elle a quelque chose d'homosexuel qui motive sa crainte." 


Je ne sais pas de quelle crainte il peut s'agir, peut-être celle d'entrer dans le 
champ du désir pour une femme. Comment est-ce que cela conceme Merteuil 
? De la même manière que Dora instaure Madame K dans une position qu'on 
pourrait appeler une fonction Madame K c'est à dire de lire dans Madame K « 
son propre mystè- re «, nous sommes ici devant quelque chose qui pour l'ins- 
tant paraît un peu comparable, Merteuil trouve dans Cécile, une fonction Ma- 
dame K c'est à dire qu'elle trouve en elle sa virginité. 


" Est-ce qu'elle n'y voit pas plutôt un outil, un instrument par rap- 
port à Valmont ? " 


L'aspect instrumental me paraît extrêmement suggéré par le texte et c'est ce 
dont nous devons nous méfier ; comme précisément ces lettres se veulent 
perverses et ne le sont pas, si nous les prenons par le biais de l'instrument, 
nous sommes sûrs de nous perdre. Donc nous ferions bien de faire attention 
au fait qu'en essayant d'attirer Valmont sur le terrain de la séduction, elle dissi- 
mule ce qui fait le véritable enjeu pour elle c'est à dire qu'il s'agit d'une autre 
femme. Dans l'hypothèse même où ce serait un instrument, ce serait un instru- 
ment de quoi ? Ce serait un instrument qui dans la perspective où nous som- 
mes, serait une manière de ranimer la flamme, de ramener Valmont vers quel- 
que chose comme un amour. Le problème de Merteuil ce n'est pas qu'elle 
aime tellement mais c'est qu'elle ranime une flamme. 

Il faut une Cécile... 


" Ca court pas les rues..." 


Lecture de la lettre 3 
Cécile Volanges à Sophie Camay 


Autrement dit, à la différence du " Banquet " où Agathon dont on nous dit 
qu'Alcibiade est censé être amoureux - c'est Socrate qui nous le dit - ne parle 
pas beaucoup, et on ne demande pas au Bien de parler, Cécile, elle, parle. Ca 
va certainement avoir des conséquences pour l'action tragique. Cécile parle 
beaucoup, Alors comment parle-t-elle ? 


“ Elle a deux positions. Une position extrêmement excitée, les 
hommes, 5a joliesse et puis cette affirmation à plusieurs reprises 
que tout ceci est bien ennuyeux." 


" Ennuyeux par rapport au fait que comme elle le dit:" c'est moins 
amusant que nous ne l'imaginions “ 


" Les fantasmes étaient plus excitants que la réalité " 
Je ne pense pas. Je pense que l'ennui est lié à ce qui se passe, au fait qu'on a 


soupé et que dans ce souper on a rencontré des gens, et il s'agirait de savoir 
qui. L'ennui est lié à cela. Qui a-t-on rencontré au cours de ce diner ? 
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“ Madame de Merteuil, c'est la seule avec laquelle elle ne s'ennuie 
pas puisqu'elle lui parle... " 


Ca ne prouve pas qu'elle ne s'ennuie pas. 


" Ca l'a déçue puisque là elle est venue pour voir quelle était la tête 
de son mari. " 


Tout à fait, et que c'est une femme qui lui saute dessus. 


" Oui, tu crois que c'est cela qui l'ennuie. J'avais une autre hypo- 
thèse. C'est d'apprendre que ce ne sera que dans quatre mois. " II 
faut laisser mûrir cela, nous verrons cet hiver. " ; " C'est peut-être 
celui-là qui doit m'épouser ; mais alors ce ne serait donc que dans 
quatre mois !"" 


L'hypothèse c'est que ça va encore durer quatre mois et que c'est bien long. 


" Déjà elle n'est pas fixée de savoir qui est son mari et le peu sur 
quoi elle est fixée c'est que ça va encore durer quatre mois. " 


" Toi, tu penses que c'est la rencontre avec Merteuil qui crée l'en- 
nui." 


" Ca la sort de l'ennui là, le reste du temps elle s'est ennuyée. " 


" Elle s'est ennuyée... Elle a bien profité de ce que tout le monde a 
dit. Elle avait les oreilles bien ouvertes. " 


" Position apparemment passive mais complètement active en fait." 
" Sauf quand elle dort. " 


Ca ce n'est pas si sûr. Et alors le monsieur qui dit qu'elle est jolie ou plus exacte- 
ment qu'on va se la réserver pour cet hiver, à votre avis ça peut être qui ? Ca ne 
peut surtout pas être Valmont. Mais ce qui est intéressant c'est que Frears a 
interprété que c'était lui. Je ne dis pas que ça doit être lui, mais Frears qui a 
éprouvé précisément le besoin de couper a interprété la première scène comme 
un jeu de cartes où Valmont s'annonce et est reçu. Je ne dis donc pas que 
Valmont était là puisque qu'il ne le pouvait apparemment être là pour des raisons 
géométriques, mais c'est un homme du style de Valmont. Donc le séducteur est 
déjà présent et attend l'hiver. 


" I| y a déjà une annonce de sa séduction. Elle sera séduite. " 


Même si elle ne sait pas que c'est cela parce qu'elle feint de penser que ça doit 
être un mari qui parle comme cela, alors qu'un mari ne parlera pas comme cela, 
elle est déjà dans la position d'être séduite. et d'y être par conséquent active sur 
le mode d'être passive. 


" Je disais qu'elle est offerte, pleinement offerte." 


Tout à fait, offerte. 
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" Le sommeil c'est n'être qu'un corps aussi. Etre là à table et en- 
dormie..." 


N'être qu'un corps, vous exagérez peut-être. Je ne sais pas ce qu'on peut en 
dire. Voyez la Marquise d'O, filmée par Eric Rohmer ( K7 VHS }), il n'est pas 
certain qu'être endormie ce ne soit qu'être un corps. 


“Il y a du rêve. " 


" Est-ce que ça lui fait peur à Cécile d'être offerte comme cela 
puisque du coup elle s'ennuie. " 


C'est une hypothèse qui n'est pas idiote, Pourquoi est-ce qu'elle s'ennuie, est- 
ce parce qu'elle a peur ? 


" Je pensais qu'elle était presque angoissée à la limite. L'ennui est 
comme une défense. || y a quelque chose qui la dépasse beau- 
coup et elle finit par s'endormir pour trouver sa place. Il n'y a que 
la Merteuil qui lui donne où se retrouver un petit peu, il n'y a qu'elle 
qui lui a parlé. Ce n'est pas facile de ne pas avoir de parole. Elle 
écrit mais c'est une soirée où elle est peut-être active par certains 
côtés mais par d'autres, elle n'a pas de parole. Elle n'est pas en- 
core introduite dans les échanges de la parole qui peuvent avoir 
lieu au cours de cette soirée ; on note des sensations épidermi- 
ques, le regard des autres, le rougissement, tel propos, tout cela 
est fragmenté. Ca frise presque l'angoisse, mais une angoisse 
qu'elle ne saurait pas." 


C'est ce qu'on appelle un effroi. Non ? J'ai le droit d'exagérer, si J'exagère vous 
le dites. 


" C'est un peu fort. " 
" Peut-être mais malgré elle." 


" C'est la première soirée où il se passe quelque chose. C'est pour 
elle quelque chose de neuf. Elle est introduite dans un monde qui 
est nouveau. " 


" Mais alors sa curiosité devrait faire qu'elle s'ennuie pas." 


Je crois que l'idée qui se dégage un peu de votre point de vue c'est que mani- 
festement cet ennui tendormissement sont destinés à la protéger de trop 
d'excitation, de quelque chose qui frise l'angoisse, le trouble. 


" Qu'est-ce que l'ennui chez les adolescents ? " 


" L'ennui permet souvent de sortir de la situation, là elle s’en sort 
encore plus puisqu'elle s'endort." 


“ Qu'est-ce que cela produit quand deux adultes disent, " || est 
grand pour son âge “ devant un enfant qui est là ; il s'absente. A 
part Merteuil, tous les autres parlent de Cécile comme cela. " 
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“ On parle d'elle mais pas à elle, sauf Merteuil. " 


" Merteuil aussi parie d'elle, elle dit qu'elle est gauche et immédiate- 
ment elle lui donne la forme de sa gaucherie, elle s'endort. Le texte 
c'est : " J'ai entendu bien distinctement celui de gauche et il faut que 
cela soit bien vrai, car la femme qui le disait est parente et amie de 
ma mère ;..." et beaucoup plus bas elle dit : " Je veux pourtant en- 
core te raconter une de mes gaucheries. Oh ! Je crois que cette 
dame a raison." Et là, elle raconte qu'elle s'est endormie. " 


" Elle est parlée aussi par Merteuil. " 


Elle est parlée. Elie est d'autant plus parlée que ce que nous savons nous déjà, 
mais peut-être a-t-on tort de le savoir, c'est que Merteuil n'est pas sans penser la 
place que Cécile doit occuper et peut-être qu'elle sent que cette soudaine amitié 
n'est pas de l'amitié. 


" Tu la crois si fine que cela ? " 

Je pose simplement l'existence de l'inconscient c'est à dire du discours de l’autre. 
" En fait elie est quand même inquiète puisqu'elle dit :" Ce qui m'in- 
quiétait le plus, était de ne pas savoir ce que l'on pensait sur mon 
compte. "" 

" C'est cela qui la trouble." 

Qu'est-ce qui la trouble ? 

* J'ai parlé de cette histoire de corps tout à l'heure, de cet endormis- 
sement. |! est sûr qu'il y a du rêve mais ça c'est une perception 
intime. Pour les autres qui la voient dormir et pour les autres qui l'ont 


regardée tout au long de la soirée, ce qu'elle a ressenti c'est que 
personne ne s'intéressait à elle." 


S'intéresser en quel sens ? 
_ “Essayer de la rencontrer (Claude) " 
" Laissons mûrir cela " 
C'est un objet. 
" En s'endormant, elle joue son rôle d'objet." 
C'est un objet cause du désir. 


" C'est en même temps une défense et en même temps elle répond 
tout à fait. Le sommeil c'est aussi le fait d'échapper à l'ennui parce 
que l'ennui ça veut dire qu'en étant au milieu de beaucoup de gens 
qui ont des relations, une connivence dans la quelle elle n'est pas, 
elle est compiètement solitaire et, seule dans son ennui, elle trouve 
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peut-être ce sentiment d'angoisse ; voulant y échapper elle s'en- 
dort. " 


" Mais l'ennui ce n'est pas comme le sommeil une façon d'être là 
tout en étant pas là, d'être très présente sous le regard des autres, 
mais en même temps ne pas être là. L'adolescent c'est souvent 
cela, il est très pris et en même temps il s'absente. Dans Pierrot le 
fou, " qu'est-ce que je peux faire ? J'sais pas quoi faire." 


" C'est dans la dimension de l'embarras qui est liminaire à l'an- 
goisse. " 


" Elle est empêchée d'agir comme si elle ne pouvait agir. " 


"Au contraire, il y a des choses inconscientes qui doivent lui venir 
et donc elle s'endort pour se protéger de ses pensées inconscien- 
tes." 


“ Mais en même temps, elle s'expose. " 
Un éclat de rire la réveille. 


" C'est une situation difficile dans la mesure où elle doit donner 
une image d'elle qu'elle n’a pas les moyens de donner encore. " 


" Tout à fait c'est l'image qui permet aux autres de croire qu'ils ne 
s’ennuient pas. Les femmes ont du rouge aux joues qui leur évite 
d'être dans l'embarras quand on leur parle. " Elle dit : "...ou bien 
c'est le rouge qu'elles mettent qui, empêche de voir celui que 
l'embarras leur cause ;..."" 


" D'ailleurs ie fiim de Frears commence par une superbe scène de 
maquillage. C'est fascinant..." 


ll reste donc qu'elle est tout de même très active. Colette a raison de souligner 
cela. Ce serait, je crois une erreur de croire qu'elle n'est qu'un objet exposé. 
Elle se fait objet et je dirais même qu'elle en fait un maximum dans ce con- 
texte car après tout rien ne l'empêchait d'aller se coucher plus tôt. Elle se fait 
objet car est très active, la pensée inconsciente qui l'amène à se mettre à 
l'épreuve de cette position. De sorte qu'en réalité on ferait bien de faire atten- 
tion au fait que Madame de Merteuil est en train de se faire piéger sans le 
savoir. Rien ne dit qu’en se faisant objet comme elle le fait, elle n'est pas dans 
la position où une femme peut venir vers elle pour précisément croire qu'elle 
est manipulable. 


" C'est la Madame K de Cécile. " 


" C'est plus dans la logique de celle qui sait, " 


"Je ne sais encore rien ma bonne amie." 
Elle ne sait rien, il faudrait savoir ce qu'elle ne sait pas... 


Alain S. 


Frédérique M. 


Ana B. 


H? 
Ana B. 


Frédérique M. 


Alain S. 


Frédérique M. 


Alain S. 


Nicole Zaoui 


Claude G. 


" Il y a quand même une différence entre la première phrase et la 
demière; " Je ne sais encore rien " et ça se termine par " Je t'assure 
que le monde n'est pas aussi amusant que nous l'imaginions. " 


" Ce qu'elle veut dire par je ne sais encore rien c'est qu'elle a fait 
tout un tas de tentatives pour savoir au cours de cette soirée sûre- 
ment. " 


Elle a fait des tentatives sur le mode particulier d'avoir l'air de rien. 


" Ce n'est pas avoir l'air de rien ; elle a promené ses beautés en 
espérant impressionner tout le monde et en fait on a parlé de cela 
qui devait mûrir encore et que c'était joli. Ce n'est pas avoir l'air de 
gen!" 


Ce qui est quand même intéressant dans cette histoire c'est qu'elle n'est pas un 
objet. Elle promène ses beautés aussi. Non seulement elle a les oreilles grande 
ouvertes pour savoir de quoi il s'agit, non seulement elle a des pensées qui ont 
lieu sur le séducteur et sur pas mal d'autres choses mais en plus elle promène 
ses beautés. 


" Et elle réussit sa sortie quand même ! " 


C'est à dire ? 

" Pour le coup, elle a attiré l'attention. " 
Par l'endormissement ? 

" Par le réveil (...inaudible...) “ 


“ Elle attire par la gaucherie, elle attire Merteuil entre autres par sa 
gaucherie. Son endormissement, elle le nomme comme une gau- 
cherie qui attire Merteuil qui se dit "il y a quelque chose à faire ", 
tout comme les autres hommes disent " il faut attendre qu'elle mû- 
risse ". Elle est peut-être objet mais un objet qu'on peut façonner, 
qu'on peut accompagner, qui attire." 


" Donc elle est autant séduite que séductrice." 
" Je pense qu'elle est plus séductrice. " 


“ Elle ne triche pas bien. Elle n'est pas dans le semblant, un jeu 
qu'elle ne joue pas très bien, le fard..." 


Il faut dire qu'elle n'en a pas besoin. 


" Ce terme de " gauche " c'est ce que Merteuil disait dans le lettre 
précédente à Valmont. C'est le mot clé de son point d'accroche. " 


Elle la trouve gauche et ça manifestement elle n'en peut plus. 
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Ana B. 


Claude G. 


M. Gaugain 


Alain S. 


Colette H. 


Alain S. 


F? 


Francine Casanova 


H - Chandra ? 


Ana B. 


Alain S. 


Ana B. 


Frédérique M. 


" D'ailleurs Merteuil l'appelle cela, cela n'a que quinze ans, gau- 
che à la vérité." 


" C'est gauche à ravir. " 

“ C'est quoi gauche ? Ni droite ni gauche, ni femme ni homme... " 
“ Gauche ça fait naturel comme une planche qui est gauchie ; 
maladroit c'est une erreur. Gauche, on peut redresser, on peut 


oeuvrer dessus." 


" En fait elle se débrouille pour savoir un peu qui elle est, elle est 
active en fin de compte. " 


Elle est ouverte à entendre ce qui se passe, ce qui se dit. 


" Mais en même temps, elle induit. Par rapport à la dernière phrase 
on peut se demander ce qu'elles imaginaient pour induire de cette 
façon là." 


" Elles imaginaient la vie hors du couvent beaucoup plus gaie que 
ce qui se passe là. Elle est la seule de son âge, elle n'est qu'avec 
des vieux croûtons." 


" Et pourtant elle se sent femme parce qu'elle dit "j'ai remarqué 
que quand on regardait les autres femmes..", elle aurait pu dire 
les femmes tout simplement. " 


Là, elle prend son rang. Et même elle leur envoie une pique avec cette histoire 
de rouge. Elle se met en position de rivaliser en prenant son rang. 


" Ce rouge c'est aussi une protection qu'elle regrette de ne pas 
avoir. " 


" Cette soirée elle est faite pour la présenter. Elle est vraiment 
l'objet de la soirée, pour que les autres la voient et elle est au 
centre des regards. " 


" Ca pose aussi la question de la position de la mère par rapport à 
sa fille. Elle présente sa fille à un certain nombre de personnes 
qu'on ne nomme pas. " 


Ca paraît être une cérémonie assez banale, une entrée dans le monde. Le 
problème c'est que Cécile n’a pas envie que ce soit banal parce qu'elle est 
dans la position d'être au centre des regards. 


(Protestation générale des dames et de quelques messieurs) 


" Ce n'est pas banal l'entrée dans le monde. Avoir quinze ans et 
être invitée dans une soirée où il y a des hommes. " 


"Il y a le fait qu'elle suppose que peut-être parmi ces hommes il y 
a son futur mari. C'est drôlement gênant car rien ne se définit. 
C'est très inquiétant comme situation." 
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Claude G. 


H? 


Frédérique M. 


Ana B. 
Claude G. 


F? 


Claude G. 


F? 


Claude G. 


Pablo 


Pablo 


Pablo 


Louisa D. 


“ Elle examine tous les hommes : ” Malgré l'intérêt que j'avais à 
examiner, les hommes surtout, je me suis fort ennuyée." " 


“ Un certain regard langoureux, ça fait allusion à cette soirée. " 


" Quand vous parlez du regard langoureux, vous supposez que la 
lettre de Madame de Merteuil a été écrite après la soirée ? “ 


" Elle est datée du même jour. " 


" Et d'emblée; elle a organisé un autre souper où sont conviés et 
Volanges, sa mère, et Valmont. " 


" Elle a déjà son idée derrière la tête. " 


" L'ordre des lettres est tel que Volanges raconte la soirée à laquelle 
Merteuil fait allusion. " 


" On aurait pu changer l'ordre et mettre la lettre 3 en position 2. Ca 
aurait mis la réponse de Valmont juste derrière. " 


Quel est l'intérêt de cette interversion ? Le texte est bourré d'interversions de 
lettres. 


" De prévoir les pièges avant que le gibier ne s'exprime. " 
Oui, c'est ça, sûrement. Je crois que c'est une dimension importante. 


" Le lecteur est dans le secret. I! sait non seulement qui est Madame 
de Merteuil et ce qu'elle veut faire mais il sait aussi qui est le mari. 
Cécile est en position de choix, son désir est titillé par tous ces 
hommes qu'elle a devant elle et elle n'a plus qu'à " choisir " entre 
guillemets. C'est curieux comme situation." 


Ca me paraît important mais je dégage mal l'idée. Vous ne pouvez pas essayer 
de préciser ? 


"Au sujet du désir, du choix ? " 


Je ne sais pas. Sur l'interversion, vous avez une idée intéressante, mais je n'ar- 
rive pas à la cemer. 


" Le lecteur a les deux éléments qui manquent à Cécile. " 


Le lecteur a l'impression qu'il a le jeu en main avec Madame de Merteuil, impres- 
sion qu'il n'aurait pas eue si Cécile avait parié d'abord. On met le lecteur dans la 
position de croire qu'il a le jeu en main. 


"Ily a un personnage de plus dans cette histoire. lis sont nombreux 
à croire qu'il tiennent le jeu. Beaucoup de personnages pensent 
tenir le jeu dont le lecteur. Petit à petit, on va se conforter dans cette 
idée dans laquelle on va se faire piéger." 
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Louisa D. 


M. Gaugain 


Claude G. 


Pablo 


Catherine 


Claude G. 


M. Gaugain 


F? 


Ana B. 


Moyennant quoi nous croyons que c'est un texte pervers. Mais nous voyons 
que c'est une simple interversion de lettres. 


" Mais qui est responsable de l'interversion de lettres ? Pourquoi 
ce choix de nous mettre dans cette position là, nous lecteurs ? " 


" C'est drôle d'ailleurs d'employer le mot d'interversion. Il y a un 
ordre. " 


Oui, de fait c'est exact. || y a un ordre choisi. Ce n'est pas une interversion. 
L'autre ordre aurait fait... 


" Ca aurait fait qu'on l'aurait cru plus naïve cette jeune fille. " 


Ou plus portée sur ses pensées inconscientes comme le disait Colette, ou plus 
naïve ou plus active, en quelque sorte. Nous aurions pu nous engager sur une 
voie freudienne. Pour l'instant, on nous la refuse. Non ? C'est plus littéraire 
parce que ça nous met en position de croire que nous avons le jeu en main. 


" C'est le plaisir de la lettre aussi justement. La lettre serait moins 
plaisante pour le lecteur si elle précédait. Là c'est presque une 
position, j'allais dire sadique... Elle ne sait rien, on a presque un 
pouvoir sur elle, et on prend plaisir à ce pouvoir. " 


On est dans la dimension du plaisir sadique de croire qu'on tient le jeu en main. 
On a du plaisir à cela. Nous pourrions même croire que c'est ça notre plaisir 
d'être introduits dans ce texte. C'est ça qui nous est tendu, de sorte qu'en fait 
nous sommes piégés car nous sommes dans la position de Cécile, et que nous 
ne le voyons pas. 


* C'est parce qu'il y a une réticence à lire ce texte souvent. " 


En vérité l'intérêt du texte, c'est de nous laisser ignorer que notre position 
subjective est celle de Cécile. 


" Pourquoi on dirait cela que notre position subjective est celle de 
Cécile ? " 


Celle d'être toute ouïe sur toutes les choses qui se passent autour de nous, 
autour du sexuel, de la soirée d'introduction au rituel qui n'est pas banale. 


* Et on n'est pas mis en avant, il n'y a pas le côté de l'ennui donc 
on ne s'endort pas." 


" Quand on lit la lettre de Cécile on est déjà prévenu qu'il se trame 
quelque chose, que Merteuil est en train de tramer quelque chose 
à son propos, elle le dit explicitement. " 


Comme on est prévenu, on croit qu'on est du côté de celui ou celie qui est 
prévenu. Le plus malin. 


"Il y a une chose que j'aimerais discuter c'est de savoir si Gercourt 
ne serait pas dans cette soirée..." 


13 


Ca ne peut pas être Gercourt... 


Frédérique M. " I] est en Corse. “ 


Ana B. " Il est en Corse ? " 
Oui, et on peut même se poser la question de pourquoi il est en Corse. 
Frédérique M. " Laclos y a été." 


C'est en rapport avec tout un tas de choses et n'oublions pas que c'est la période 
où la France vient premièrement d'acheter la Corse et de - comme on dit - la 
pacifier. On apprend qu'en Corse tout est calme c'est à dire que la révolte de 
Paoli est terminée. Tout cela est extrêmement précis dans la description des 
événements. 


Ana B. " Est-ce qu'on l'a appris avant qu'il était en Corse ? En tout cas il l'a 
vue, Cécile." 


Il sait qu'elle est blonde. 
Ana B. " C'est tout. Et qu'elle sort du couvent." 
C'est tout ce qu'il veut, qu'elle soit blonde. 


Claude G. " On s'aperçoit plus tard qu'il y a une histoire de biens. Mme de 
Volanges dit que comme elle est riche, elle n'aurait pas tant besoin 
que sa fille épouse quelqu'un de riche. Au fond, Cécile pourrait épou- 
ser le Chevalier Danceny qui est pauvre. li y a donc une histoire 
d'association de biens de même niveau. Quand même cette petite 
Volanges pour le Comte de Gercourt, elle est blonde, elle sort du 
couvent et elle est riche." 


F? " Là on est dans la même position que Cécile, on ne sait pas que 
Gercourt n'est pas à la soirée. Elle le cherche." 


Claude cite la lettre sur la prévention de Gercourt en faveur de la " retenue des 


blondes ". 

Francine C. " On ne sait pas si Gercourt le pense. C'est ce que dit la mar- 
quise. Mais je n'en suis pas si sûre. Est-ce qu'elle est brune, la 
marquise ? " 

Frédérique M. " On sait que Gercourt veut une femme blonde, riche et qui sort du 


couvent mais lorsque Cécile entends :" Laissons mûrir cela, nous 
verrons cet hiver", elle suppose que le mari s'intéresse à bien autre 
chose. " 

Elle a quelques illusions sur le mariage. 


Claude G. " C'est quand même les quatre mois qui rendent les choses moins 
drôles. " 


Qu'est-ce qu'on a appris en somme au point où on en est ? 
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Francine C. " Elle nous a apparemment séduites Cécile. " 


Cécile nous a séduits, nous sommes séduits. Et en plus, nous croyons que 
nous avons le jeu en main. C'est d'ailleurs peut-être pour ça que nous sommes 
séduits. Tu n'es pas séduite ? ( à Nicole Zaoui ) Bon, alors qu'est-ce qui s'est 
passé ? 


Nicole Z. 


Francine C. 


Frédérique M. 


Louisa D. 


Frédérique M, 


H - Chandra ? 


Rachid A. 


Fr 


Chandra C. 


Alain S$. 


" Elle ne me séduit pas tellement parce que quand le monsieur dit 
qu'il y a quatre mois à attendre, elle prend ça à la lettre, elle at- 
tend. Elle s'endort. Elle pourrait dire autre chose. Vu qu'elle est 
gauche, elle dit ça. " 


" Elle n’a que quinze ans et elle sort du couvent. " 
( Discussion sur la gaucherie des filles de quinze ans. ) 


" Ce qui me touche dans cette lettre c'est l'enfant qui est là. Elle 
s'est endormie sur sa mère et c'est ce qui la gêne car elle qui 
voulait tellement être perçue comme une femme et justement 
tenir son rang, c'est un petit enfant. C'est émouvant." 


" C'est peut-être les deux aspects de cette jeune-fille, à la fois son 
côté très enfant, elle s'endort sur sa maman, elie dit sa "maman" 
et puis elle est embarrassée, proche, elle se réfugie pour se pro- 
téger, et à la fois on la sent presque femme, ça pointe. Ce qui est 
touchant c'est qu'on est bien dans le lieu du passage. " 


"Tout à l'heure quelqu'un a parlé de ni enfant, ni femme, ni homme, 
ni femme, d'indéterminé et de cette douleur qui est attachée à 
cette double position qu'elle vit et que je ressens quand je lis ça. " 


" Sur la question du passage on est mis dans la position de ceux 
qui regardent, qui voient l'émergence, l'affleurement de quelque 
chose. Pour elle c'est tout à fait clair, apparemment il se disait des 
choses au couvent et tout ce qui se passe là est vraiment déce- 
vant, ennuyeux. L'ennui étant l'affect du désir d'autre chose par 
rapport à ce qui pouvait se raconter entre elles. C'est vraiment un 
pâle reflet. " 


“ Au couvent, il se passait autre chose qu'on s'imagine qu'il se 
passe. Elle devait bien s'amuser au couvent. Non ? " 


" Si on met Cécile trop du côté de l'enfance, le piège - puisqu'on 
parlait tout à l'heure de piège et du fait qu'on était du côté du 
piégeur - piéger un enfant ce n'est pas pareil que piéger un adulte." 


" Mais ce sont les parents qui pensent que les enfants doivent 
croire au Père Noël, qui ont besoin de cela. On est dans cette 
position là, de voir l'enfant qu'on n'est plus. " 


" Et c'est ce en quoi elle est attirante. " 
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Catherine 


Pablo 


Rachid A. 


M. Gaugain 


Colette H. 


Pablo 


" Le jeu est trop réglé donc ennuyeux, elle en est déçue, donc 
elle va être prête à tomber dans les bras de Valmont pour échap- 
per à ce jeu, vivre. On sent qu'elle est peut-être naïve mais qu'elle 
a envie d'en sortir. " 


" Elle en sort aussi par l'écriture. Ca paraît important le fait qu'elle 
soit gauche mais cette gaucherie est corrigée par l'écriture. Ra- 
conter une gaucherie, c'est une façon de se remémorer ce qu'elle 
a fait et de se corriger. C'est pour ça qu'elle écrit. " 


Voilà la place de l'écriture clairement marquée dans le texte. 
“ Est-ce que c'est vraiment une gaucherie que de s'endormir ? " 


" Elle écrit à quelqu'un, elle n'est plus dans la même position que 
son amie " 


C'est une question de transition. L'autre est encore une petite fille et elle n'y 
est plus. Elle est en train de changer de monde. on voit que la fonction de la 
iettre est tout à fait importante, ce n’est parce qu'on fait un roman. Ce qui nous 
amènera, à nous interroger sur la fonction de l'écriture pour les divers person- 
nages en jeu. Pour Cécile, c'est sortir, reprendre, corriger sa gaucherie. 


" C'est différent du journal intime. " 
Ca n'est pas un journal intime, c'est adressé à un autre. 


“ Peut-être apprend-on quelque chose sur le roman. Dans l'inter- 
version des lettres, la chronologie n'est pas droite ça veut dire 
qu'on se trouve dans un roman plutôt analytique que vraiment 
dans une analyse sur quelque chose. Ce qui est intéressant n'est 
pas l'action mais l'analyse qu'on en fait. " 


L'action est truffée de ce qui se passe dans l'action et qui n'y est pas. Cette 
interversion porte donc sur l'analyse de ce qui n’est pas dans l'action, de ce 
qui est dans l'acte. De ce qui précisément doit trancher du sujet dans l'action. 
C'est à peu près ce que tu voulais dire ? J'espère... 


Transcription : Frédérique Margerin 
Mise en forme : Alain Stecher 
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LES LIAISONS DANGEREUSES (4) 


INTRODUCTION : " L'étroit chemin d'amour " (Extrait) 


L'idée proposée par Jacques Lacan dans le séminaire sur le transfert est que pour aimer il faut être trois. Si 
on essaie d'exploiter cette idée, on pourrait commencer, parce que c'est utile d'avoir de mauvaises idées, 
par se faire une mauvaise idée en matière d'amour et penser qu'aimer consisterait à chercher dans l'autre 
ce qui nous manque et dont on pourrait espérer qu'il nous le donnerait. Cette conception que je serais assez 
porté à avoir spontanément, ne m'en paraît pour autant pas moins fausse à partir de plusieurs remarques. 


La première est qu'il semble que J.Lacan ait proposé une conception originale de l'amour en proposant 
qu'aimer c'est donner ce qu'on n'a pas. Si c'est le cas, l'amour est plutôt construit par lui dans la dimension 
du don, certes du don de ce qu'on n'a pas mais du don quand même, et pas du tout comme je le proposais 
à l'instant comme la recherche dans l'autre de ce qui nous manque. |I paraît là y avoir une autre dimension 
dans l'idée qu'aimer c'est donner ce qu'on n'a pas et non pas le recevoir de l'autre. À cette première 
objection à ma conception spontanée en vient une autre, c'est que ce n'est pas parce qu'on cherche qu'on 
trouve et ce n'est pas parce qu'on cherche dans l'autre ce qu'on n'a pas qu'on va évidemment le trouver. 
Donc il est clair que si on part de l'idée que ce qu'on cherche et ce qu'on trouve, c'est la même chose, cette 
conception ne peut pas tenir debout. La plus grave objection qu'on puisse faire à cette idée de l'amour c'est 
que cette conception reste au fond très narcissique en ce sens que tout se passe dans une telle définition 
comme si on cherchait dans l'autre plutôt du complément à ce qui nous manque, complément que du reste 
on ne trouvera pas, ce complément qui n'est pas sans évoquer un certain aspect de la conception de 
l'amour proposée par Platon dans le «Banquet», dans le discours sauf erreur d'Aristophane, l'idée selon 
laquelle chacun de nous chercherait la moitié qui lui manque depuis longtemps. Cette conception narcissi- 
que de l'amour qui fait que l'on chercherait ie complément dans l’autre, est manifestement une conception 
qui ne tient pas la route. Le narcissisme au sens banal du terme, au sens de la complémentation par l'autre 
n'est pas une définition satisfaisante de l'amour. Beaucoup de questions restent en suspens à partir de là et 
cette conception spontanée doit être laissée parmi les idées spontanées, rien de plus. 

Des questions peuvent venir ; par exemple, en quoi consiste le fait même de l'amour. Finalement, en y 
réfléchissant, on s'aperçoit avec grande surprise que la description de l'amour -j'ai trouvé une analogie - est 
aussi vague et imprécise que celle de l'angoisse. Je n'ai pas besoin de vous rappeler à quel point il n'existe 
pas de phénoménologie satisfaisante de l'angoisse, beaucoup de gens ont essayé, on n'arrive pas à grand 
chose de bien sérieux. Pour l'amour, c'est exactement du même ordre, une description sérieuse du fait 
amoureux ne nous a jamais menés bien loin. Il est intéressant de réfléchir à la manière dont la psychana- 
lyse a déplacé le problème de l'angoisse. Comment la psychanalyse a-t-elle déplacé le problème de l'an- 
goisse ? De diverses manières dont la plus simple a été de passer par l'objet. Au fond, le point d'appui du 
levier que Freud a trouvé pour parier de l'angoisse en psychanalyse et pour sortir de la phénoménologie de 
l'angoisse, a consisté à parler de l'angoisse par l'objet, l'objet cause de l'angoisse. A partir du moment où on 
se pose la question de l'objet cause de l'angoisse, par exemple de l’objet phobique dans le cas du petit 
Hans, il devient possible d'élaborer une conception de l'angoisse quand on s'interroge sur les diverses 
caractéristiques de cet objet. Je n'ai pas besoin de vous rappeler à quel point l'objet phobique a de multi- 
ples caractéristiques entre le père Barbichu qui veut castrer son fils, la mère qui est un grand cheval qui 
traîne la petite fille dans le ventre... Donc le passage par l'objet semble rendre manipulable le “concept de 
l'angoisse" comme disait Kierkegaard. 

Au fond, peut-être que pour l'amour il faudrait procéder de même et que passer par l'objet de l'amour nous 
ferait progresser. Le problème est de savoir quel est l'objet de l'amour car il est loin d'être aussi facile à 
cerner que l'objet de l'angoisse. Pour l'objet de l'angoisse nous avons une structure particulière qui nous 
l'indique, qui est la phobie ; malheureusement il n'y a pas de maladie d'amour, sauf l'hystérie. Justement là 
l'objet n'est pas si facile à cemer. Alors je me suis dit que sur ce point Platon avait peut-être ouvert une voie 


nouvelle en nous proposant la fameuse fonction. Platon a ouvert quelque chose d'assez nouveau concer- 
nant l'amour dans la mesure où il a introduit cette idée qu'il fallait en faire l'éloge. Cette fonction de l'éloge 
qui est très importante dans le “ Banquet " puisque tous les convives présents ont à en faire l'éloge y 
compris Alcibiade et on s'aperçoit que l'éloge de l'amour est une fonction d'ailleurs très connue dans le 
discours grec ; l'éloge semble être pour Platon ia démarche originelle qu'il a trouvée pour constituer l'amour 
comme objet. On va laisser cette question mais il mériterait réflexion de reprendre ce phénomène de 
l'éloge et sa définition dans le " Banquet ". Comment cerner le fait de l'amour ? Réponse : passer par 
l'amour comme objet, et remarquez bien que je n'ai pas dit : l'objet d'amour mais plutôt par l'amour comme 
objet. De la même manière que nous pouvons dire qu'il y a un discours phobique sur l'objet phobique, il y 
a un discours amoureux sur l'amour comme objet et c'est l'éloge ou l’aveu. IL y a donc probablement dans 
l'éloge et dans l'aveu une dimension structurelle à laquelle il faudrait réfléchir. Cela pour la question en quoi 
consiste le phénomène de l'amour. 

Autre question : Pourquoi l'amour a-t-il lieu ? Pourquoi est-ce que cela commence ? II doit bien y avoir à 
l'amour un commencement et un commencement non circulaire. Puisque pour aimer il faut être trois, il faut 
bien être au moins deux. II faut qu'il y ait au sein des personnages en présence, un commencement qui ne 
soit pas circulaire c'est à dire qu'on ne puisse pas dire qu’X aime Y parce qu'Y aime X. |! faut bien qu'il y ait 
quelque chose qui commence quelque part qui fasse qu'on sorte d'une circularité et surtout de toute réci- 
procité puisque l'amour est évidemment quelque chose dont on sait qu'il ne fonctionne pas comme récipro- 
que même quand il est " commun ". L'idée que j'ai extraite du séminaire sur le transfert est la suivante : se 
demander ce qui rend quelqu'un ou quelqu'une amant que je mets au sens lacanien du terme de désirant. 
L'idée que j'ai extraite à partir de ce qui arrive à Alcibiade c'est à dire à partir du fait que Socrate a été celui 
qui l’a aimé lui, Alcibiade, c'est qu'on est constitué comme amant par le fait d'avoir été aimé. Vous me direz 
le premier qui a aimé, qu'est-ce que c'était ? Laissons cette difficulté de côté. On ne devient amant, 
désirant, que parce que quelqu'un d'autre, d'abord, nous a aimés. On devient amant par le fait d'avoir 
aperçu cet amour dans l'autre amant, le premier, celui ou celle qui nous a premièrement aimés. C'est le 
premier mouvement de l'affaire. Le deuxième mouvement que nous proposent Alcibiade et J.Lacan et 
Platon bien entendu, c'est d'ajouter que ce premier amour, l'amour premier qui a fondé le fait que l'amant 
devienne amant, ce premier amour a subi une transformation très particulière, il s'est retiré. Je n'ai pas dit 
qu'il avait disparu ou qu'il s'était annulé, j'ai seulement dit qu'il avait subi un retrait. Tout se passe comme 
si le premier à avoir aimé ne pouvait plus pour une raison X manifester cet amour et qu'il devait maintenir 
cet amour dans un état de retrait en sorte que … 


Catherine Victor : 
" Il est réveillé par le fait qu'il lui est demandé de manifester. " 


Par qui ? 


Le deuxième temps est que la personne qui devient amant par le fait d'avoir été aimé, est soumise à une 
épreuve c'est que le premier amant, la personne qui l'a aimé en premier est soumise à ceci : son amour se 
retire. Plus exactement, tout se passe comme si l'amour de ce premier amant se retirait du jeu ou plus 
exactement de la possibilité de s'exprimer. Il en procède une conséquence qui serait pour ainsi dire le 
troisième temps de ce mouvement c'est que cet amant, le premier, qui s'est ainsi retiré au coeur de ce 
"premier amant", devient la cause du désir de ce nouvel amant. Autrement dit pour m'exprimer en terme de 
personnages, Socrate a aimé Alcibiade puis pour des raisons X, Socrate n'a pas pu continuer à faire l'aveu 
et la manifestation de cet amour. Cet amour s'est retiré sans pour autant cesser, j'ai bien précisé. Du coup, 
Socrate restant amant mais sur ce mode particulier, et c'est en tant qu'il est amant, devient pour cela même 
la cause du désir d'Alcibiade. Alcibiade devient amant de Socrate parce que Socrate est amant de lui, mais 
sur ce mode particulier du retrait de l'amour initial. Pour reprendre alors une conception proposée par 
Patrice Jaucourt et des personnes appartenant à notre module sur le transfert, Patrice Jaucourt dont je 
regrette l'absence ici et par Marie-Christine Aguirre, tout se passe comme si le rôle d'Alcibiade était désor- 
mais d'avoir à rendre manifeste le fait que Socrate est désirant mais qu'il ne peut pas l'avouer. Alcibiade 
prend la place de rendre manifeste ce désir en devenant lui, le désirant qui si j'ose dire fait l'aveu de son 


propre désir. En somme Alcibiade rend manifeste ce que Socrate garde caché en son coeur, en tant qu'amant. 
Tout se passe comme si dans ce couple, je dis bien couple, les choses étaient ainsi faites que le premier 
amant aime sur le mode du retrait et de ne pas pouvoir manifester, tandis que le deuxième a pour mission, 
tâche et devoir d'amour de rendre manifeste que le premier amant était bien amant et l'est toujours. Sa 
tâche amoureuse est de rendre manifeste l'amour de l'autre en soulignant l'existence de cet amour. 


Catherine V. : 
" Quand tu disais, pour des raisons X il y a retrait de l'amour, est-ce que dans le 
texte de Platon il n'apparaît pas que l'insistance d'Alcibiade auprès de Socrate 
pourrait aussi jouer un rôle dans ce retrait ? " 


Je ne sais pas quel est le facteur déterminant, j'ai dit raisons X point. Je veux bien que ce soit l'une des 
causes possibles du retrait mais je n'ai pas d'explication sur le sujet. Je constate le fait. Qu'est-ce qui 
provoquerait le retrait de Socrate dans les manifestations d'Alcibiade ? 


Catherine V. : 
" Il insiste lourdement sur les poursuites dont il était l'objet, lui Socrate, et que ça 
l'affolait littéralement. " 


La cause n'est donc pas la poursuite d'Alcibiade mais l'affolement qu'il éprouvait. 


Catherine V. : 
" Cet affolement étant énigmatique. Tu avais cherché aussi dans la direction de 
la position qu'il avait par rapport à Diotime. “ 


Effectivement, pourquoi diable Socrate est-il affolé par les déclarations et les poursuites d'Alcibiade ? 


Dans ce que je vous ai proposé il y a au minimum une question qui n'est pas posée c'est ce que j'ai appelé 
le premier amant et je n'ai pas expliqué pourquoi le premier amant, lui, a aimé justement. De sorte qu'il 
s'agirait d'expliquer pourquoi néanmoins ce commencement n’est pas circulaire puisque je dis d'un côté 
que quelqu'un est rendu amant par le fait d'avoir été aimé et pourtant j'ai introduit qu'il y a une dissymétrie 
fondamentale d'entre les deux puisqu'il y a eu un premier amant d'abord. Or il est clair qu'il y a un commen- 
cement sur lequel je n'ai rien dit et qui fait partie du deuxième point que je n'ai fait que suggérer et qui paraît 
extrêmement curieux parce que ça n'est évidemment pas dans le « Banquet « de Platon, sauf si on introduit 
Diotime, c'est qu'il faut supposer que le premier amant absolu c'est toujours une femme c'est à dire la 
mère. Finalement que ce soit pour Socrate, Alcibiade ou n'importe qui d'entre nous, homosexuel ou pas, 
initialement il a fallu qu'une femme aime et c'est cela si j'ose dire le commencement non circulaire qui fait 
qu'il y a des amants possibles. Pourquoi une femme dans ces conditions peut-elle aimer ? 


Rachid Aït Siselmi : 
" Ce serait pour cela que Socrate ne parle pas de l'amour mais donne la parole à 
Diotime ? " 


Probablement. Là je n'ai pas la connexion. Il semble qu'effectivement donner la parole à Diotime - et on 
observe là entre le " Banquet " et le petit Hans d'étranges parallèles, Diotime, c'est après tout une femme 
- c'est faire qu'une femme, au départ, a conditionné ces nouvelles conceptions en matière d'amour. |! y a 
bien quelque chose de non circulaire dans le fait que ce soit une femme à qui soit attribué le discours 
présumé pertinent sur l'amour. 


C. V. 
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Lecture de la lettre 4 


Le vicomte de Valmont à la Marquise de Merteuil 
à Paris le 5 août 


Evidemment, c'est moins marrant que les dames qui parlaient auparavant. 
" Lui, il est très entier. " 


" || donne des jalons intéressants du fait qu'ils ont eu une liaison, qu'il 
espère s'unir de nouveau à cette marquise. " 


Voyons ces jalons... 


" Il dit cela d'une manière un peu ironique : "donner avec vous un exem- 
ple de constance au monde" Ca veut bien dire une liaison qui perdurerait 
dans la fidélité." 


Pourquoi est-ce ironique et en quoi ça l'est ? 
" Parce que ce sont des gens inconstants. " 
Est-ce parce qu'ils sont inconstants ou au contraire parce qu'ils sont constants. 


" J'ai l'impression qu'au contraire c'est quelque chose qui les lie et en 
même temps juste après il dit :" conquérir est notre destin ". Le désir est 
peut-être d'être ensemble mais le destin en a jugé autrement. " 


ils ont un destin qui est de conquérir. 
" Si le désir était aussi grand, ils seraient ensemble. " 
Si à chaque fois qu'on désire, on était ensemble avec la personne qu'on désire... 


" Conquérir est notre destin, pourquoi. ( suite inaudible } Tu te souviens 
de la note ? " 


En tout cas, ils ont été l'Un avec l’autre, ils ont un destin qui les sépare, qui est de conquérir. 
Néanmoins, nous dit-il, j'aimerais bien donner au monde avec vous un exemple de constance. 
Leur carrière fait qu'ils sont séparés mais que peut-être ils se rencontreront encore. Prenons 
d'abord les métaphores. lis ont été ensemble à la même école, le même couvent ou le même 
séminaire. Un séminaire c'est quelque chose qui sert à disséminer comme le dit fort bien 
Jacques Derrida. C'est un endroit où l'on forme des germes pour ensuite les emmener se 
promener sur le monde. Donc ces deux personnes ont été au même séminaire et comme tout 
séminariste qui se respecte, ils ont une tâche religieuse car la métaphore évidemment prosé- 
lyte ou religieuse est très présente, ils ont à conquérir c'est à dire qu'ils sont des propagateurs 
de la foi. lis ont une foi à propager. Ce n'est pas dans le style de ce que disait Merteuil, mais 
c'est dans le style humoristique ou ironique - et pourquoi l'est-il - que nous propose Valmont. 
Ils ont une carrière qui les attend et ils doivent par conséquent se séparer car leur carrière, leur 
destin l'exige. 


" Ce n'est plus une carrière qui les attend, c'est une carrière qu'ils ont 
déjà bien entreprise. " 


A.S. 


P.CROSS ? 


A.S. 


ils sont amenés à prêcher la foi. Cette foi est une "mission d'amour”. Ils sont en mission, en 
terre de mission. 


" Pour le bonheur du monde, c'est dit. " 


En vérité dans cette histoire il n'est pas question de leur bonheur à eux mais du bonheur du 
monde. 


" C'est altruiste." 


C'est à dire que d'ores et déjà, la dimension de la renonciation ou de la perte de leur bonheur 
est inscrite dans leur destin. lis ont à faire à un Dieu qui comme l'autre, "juge sur les oeuvres”, 
Le fait est que ce sont des apôtres ( Rachid ) chargés de propager la mission d'amour. 


" [l'est possible de dire là que ce qui les a réuni c'est le fait qu'ils étaient 
abandonnés. " 


“Ils s'attachèrent l'Un à l'autre. " 


On sait ce qui les a réunis mais pas ce qui les a séparés. Sauf si on suppose que c'est parce 
qu'ils ont une mission et que toute mission suppose qu'on se sépare. Ce n'est pas clair, ça 
suppose une certaine perspective néoplatonicienne où l'Un doit se diviser en êtres dispersés 
par rapport à l'Un. C'est une explication qui n'est pas très satisfaisante. 


Chandra Covindassamy " Là où il est question de la mission et de ce qu'ils ont à propager, il y a 


ChandracC. 


ChandraC. 


H.? 


A.S. 


peut-être déjà indiqué dans ce projet Madame de Tourvel qui est elle- 
même une dévote. IL prend des propos homogènes. " 


Il prend des propos homogènes à son objet. Chose étrange c'est finalement l'occasion de se 
servir de l'objet par la manière de l'éloge. Ne le prenons pas comme une démarque ironique 
de la position de Madame de Tourvel. Il prend un langage homogène à la nature de l'objet. 


" Et de ce qui l'attire lui. " 
Et de ce qui l'attire lui. lI a d'ores et déjà cesser de rigoler. 
" Il est amoureux. " 


Il est amoureux. On va y aller doucement car il s'agirait un peu de savoir de quoi. Qu'est-ce 
qu'il nous décrit comme la nature de l'objet. Le petit Hans quand il voit son cheval qui tombe 
dit : "j'ai peur que le cheval ne tombe et ne fasse du charivari..." II y a une phrase phobique. 
ll va nous falloir cemer la nature de cet objet. On n'a pas de réponse à la question de ce qui les 
sépare, il faut qu'on se garde cette question là, mais on peut dire la chose suivante - est-ce que 
ça va les séparer ou les réunir, Dieu seul le sait - quelque chose l’attire d'une manière irrépres- 
sible, c'est cet objet particulier qui s'appelle Tourvel et qui est de nature mystique. lls se 
séparent pour le bonheur du monde mais pas pour le leur. On ne sait pas pourquoi, on ne sait 
pas ce qui les sépare et ils sont partis prêcher la foi chacun de leur côté. Prêcher la foi dans 
une "mission d'amour”. 


"C'est aussi la réponse à la Marquise de Merteuil, il ne peut pas revenir." 


" C'est désobéir même, c'était un ordre." 
" Vos ordres sont charmants. " 
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" Vous feriez chérir le despotisme … " 


Donc elle est à la place de ce qui donne des ordres voire des commandements comme on 
dirait chez certains dont en particulier chez " Hamlet " et aussi chez J.Lacan dans le séminaire 
sur l'éthique et même dans le séminaire VIII où il est parlé du commandement qu'Alcibiade 
reçoit par le fait d'aimer Socrate. || est certain que Merteuil donne des ordres auxquels néan- 
moins Valmont désobéit. La question est : est-ce qu'on peut désobéir aux commandements de 
l’autre? Parce qu'il y a quelque chose à quoi il ne va pas désobéir là. 


" Il tente. " 


il peut tenter de désobéir... Comment est-ce prononcé ? “ Mais depuis huit jours, je n'entends, 
je n'en parle pas d'autre ; et c'est pour m'y perfectionner, que je me vois forcé de vous 
désobéir. " Attention, on tombe d'un commandement dans l'autre. 


" H est pris dans un ordre encore plus contraignant. " 


Il y a un commandement plus impératif que le commandement de Merteuil. On ne sort pas du 
registre des commandements. 
Au fond pour rester fidèle à ce commandement par delà même les caprices de Merteuil. 


" I] va choisir un objet encore plus difficile." 


Ce n'est peut-être pas plus difficile mais pour rester fidèle à Merteuil et à la tâche qu'ils ont en 
commun, il y a un objet auquel il doit obéir plus qu'à elle. 


" Plus difficile dans le sens où Cécile Volanges, vingt autres que lui peu- 
vent y réussir." 


Plus difficile que Cécile. Cécile est un objet qui lui paraît facile mais c'est l'objet qui lui paraît 
facile ce n’est pas le commandement. 


"Il y a une chose qui me frappe c'est que la Marquise de Merteuil est 
dépositaire de tous ses secrets. " 


"(...), il se met à sa merci. " 


“ || dit dépositaire de tous les secrets de mon coeur comme si depuis très 
longtemps, elle était dépositaire. " 


Elle est la dépositaire des secrets de son coeur, c'est sa structure. 


" On peut imaginer depuis qu'ils se sont trouvés attachés l'Un à l'autre 
par leur abandon. " 


Position de Merteuil pour Valmont, elle est ce qu'on appellerait dans l'hystérie sa confidente, 
sa Madame K, elle est la dépositaire des secrets de son coeur. Du reste elle nous l'a elle- 
même annoncé puisqu'elle nous a dit que plus tard elle écrirait ses Mémoires à lui. Il y a sur ce 
point une sorte de pacte. Elle a à écrire ses Mémoires à lui et par conséquent elle est la 
dépositaire des secrets de son coeur. 


" La gardienne. " 


c.V. 
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Luc G. 


Avant de dire adieu provisoirement à ce passage, il y a cette histoire d'exemple de constance 
à donner au monde et non à eux-mêmes et ironie ou pas, Valmont nous dit que peut-être au 
bout de la carrière nous rencontrerons-nous encore ; on ne sait pourquoi il dit cela, est-ce pour 
lui faire plaisir à elle, est-ce parce qu'il y croit, on ne sait pas, c'est une phrase très mysté- 
rieuse. Est-ce un fait qu'ils vont se rencontrer encore ? Est-ce qu'il y a un point oméga, pour 
parier Teilhard de Chardin, où ils se sont déjà-toujours rencontrés et où ils se rencontreront 
nécessairement encore ? Quel est le mode particulier de cette rencontre qui aura lieu peut- 
être. On sent bien que Merteuil et Valmont gardent depuis toujours et garderont toujours une 
rencontre qui ne cédera jamais malgré ce qui arrive avec Madame de Tourvel. Par delà l'amour. 


" Qu'est-ce qui les enchaîne l'Un à l'autre ? Quelque chose de quasiment 
transcendant. " 


Vous sentez bien à quel point il serait facile de faire déraper ce texte, comme j'en ai d'ailleurs 
la tentation, sur un versant néoplatonisant où elle et lui seraient complémentaires, seraient 
dans un monde qui ne serait pas loin de l'intellect agent... Néanmoins si on veut éviter cela... 


" Est-ce que ce ne serait pas le mythe sur le mode de la dérision de cela, 
justement ? " 


Dérision de quoi ? 
" De ce modèle amoureux là." 


Certainement. D'ailleurs, on parle de mission donc on est sur un versant plutôt chrétien et non 
pas platonisant. 


" Ce n'est même pas cela. lis seraient eux même au-dessus de toutes 
ces lois divines qu'ils s'amusent à..." 


" transgresser ? " 
" Une dérision..." 


Je ne vois pas sur quoi elle porte. Je ne suis qu'à moitié d'accord avec l'idée que vous émettez 
de dérision et de transgression. Je ne trouve pas qu'ils transgressent grand chose. lis tombent 
d'un commandement dans l'autre. Tout cela ne m'évoque pas tellement l'idée d'une transgres- 
sion. 


“ Comme une insulte au monde, et une rencontre à ce moment là" 


“ J'ai l'impression qu'en tombant amoureux, il transgresse le pacte qu'ils 
ont entre eux. " 


Ca d'accord. Mais leur relation n'est pas d'ordre transgressif. 


" Tout le langage qu'il tient est tout à fait nouveau, ce n'est pas du tout un 
langage qu'il emploie avec elle. " 


Qui est celui de l'objet. ( Tourvel } 
"Il y a une petite phrase aussi un peu tendancieuse, quand il dit " Ma très 


belle Marquise, vous me suivez au moins d'un pas égal. ". Dans le texte 
que vous aviez préparé, vous discutiez sur la différence d'âge qu'il y a 
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entre eux, est-ce qu'il n'y a pas là un peu la question de la mor qui se 
profile ? Dans l'humour plus que la dérision, il y a une espèce de notation 
qui va évidemment tout à fait du côté mystique, quelque chose qui les 
dépasse complètement. " 


C'est quelque chose qui est effectivement au-delà de la vie, qui est de l'ordre de la pulsion. 
“Il est plus âgé qu'elle mais elle aussi elle vieillit. " 


" En même temps, cette phrase là renvoie à conquérir est notre destin. 
ils sont là-dedans. " 


“Il y a une notation qui peut faire penser que ça va encore très au-delà 
de ieur vie à tous les deux. " 


" Est-ce que ce ne serait pas d'un pas égal dans le libertinage ? ” 


Bien sûr qu'il faudrait réfléchir au rapport entre le narcissisme et la pulsion de mort. II y a en 
effet cette dimension du libertinage, ce n’est pas la question. La question c'est de savoir à quoi 
le libertinage sert de masque. Si on lit " Les Liaisons dangereuses " et qu'on s'engage sur le 
versant du libertinage, ce n'est même pas la peine de les lire. Je n'ai rien contre le libertinage. 
La question n'est pas là, la question c'est le désir et la pulsion de mort et c'est ça qu'on suit. 
On n'a pas beaucoup réfléchi à son refus de Cécile comme objet. Alors que vous avez remar- 
qué à quel point Cécile a beaucoup suscité de réflexions de la part des dames présentes. Vous 
avez vu que cette petite Cécile qui paraît d'abord comme une petite idiote sans cervelle dans 
l'idée qu'on s'en fait spontanément, n'est pas du tout cela dans la structure du texte. Donc, 
celui qui pour l'instant semble juger de Cécile en ces termes, c'est Valmont. On a vu que pour 
ce qui est de Merteuil ce n'est pas du tout cela, elle la juge plutôt par la fascination qu'exerce 
sur elle sa virginité. Lui, pour des raisons qui nous échappent un peu, semble la situer dans 
cette dimension du "elle ne fait pas le poids ". 


" Elle est à Paris. " 
De plus elle est à Paris et il faudrait qu'il rentre. 
" Il est accaparé. Est-ce qu'il y a de la place pour quelqu'un d'autre ? " 


Dans la version de Frears c'est magnifiquement bien montré parce qu'il y a des silences qui se 
passent pendant un certain temps. La question est de savoir si on doit prendre l'interprétation 
de Frears comme " la bonne " - ça ne veut rien dire - mais est-ce qu'il la rebute simplement 
pour ne pas dire qu'il est accaparé. Chez Frears c'est comme cela que la chose est présentée. 
On sent bien que Merteuil n'est pas convaincue et qu'elle attend qu'il mange le morceau. Ce 
discours sur cette jeune-fille qui ne fait pas le poids, est-ce une manière de ne pas parler - 
même si ça le démange d'en parier - de l'objet de son amour ? Puisque l'objet d'amour, il faut 
le manifester ! De la même manière qu'Aicibiade doit absolument dire qu'il aime Socrate 
parce que Socrate l'aime. Ca le démange d'en parler, comment va-t-il s'y prendre pour pouvoir 
en parler enfin. 


"Il y a une progression, il en parle d'une façon assez distante au début, 
ennemi qu'il attaque et il finit en parlant de passion, du fait qu'il est 
amoureux." 
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Vous voyez bien que Valmont parle toujours sur un mode très narcissique au sens commun du 
terme c'est à dire sur un mode de défi, de conquête. Des rapports extrêmement rivalitaires 
avec tant Merteuil que les femmes en général. On s'aperçoit que derrière ce parler rivalitaire, 
ce n'est pas du tout cela. Il est amoureux et ça l'embête bien. 


" Parce que c'est ridicule... " 


Oui mais si on dit ça, ça veut dire qu'on considère que ce qui l'embête, c'est uniquement son 
narcissisme. Puisque c'est ridicule, ça veut dire que c’est son narcissisme qui lui reproche 
cela. Exactement comme Alcibiade est honteux d'aimer Socrate. Ce n'est pas une explication 
suffisante. Elle est vraie mais insuffisante. |! doit y avoir autre chose qui l'embête dans le fait 
d'être amoureux. 


" Peut-être que la relation qu'il a avec la Merteuil le protégerait à son insu 
de ce vers quoi l'embarquerait l'amour. " 


Je crois que c'est un point très important. Effectivement, la relation "narcissique" qu'il entre- 
tient avec Merteuil est une relation de protection contre les risques de l'amour. 


" || fait semblant d'emprunter un langage parce qu'il l'entend à tel point 
qu'il prétend ne faire qu'emprunter un langage en parlant de mystique 
sans savoir que c'est une autre langue qu'il est en train de parier. Il y est 
pour quelque chose, lui, c'est une autre langue qu'il se met à parler à son 
insu. " 


" || y a une question que je me pose peut-être bizarrement, c'est : est-il 
amoureux ? " 


" Est-il déjà amoureux ? " 
Alors est-il amoureux premièrement, est-il déjà amoureux deuxièmement. 
“ Et pourquoi le lui dit-il ? " 
" I} présente cela comme un exploit, encore l'aspect narcissique. " 


C'est encore un exploit mais attention ce n'est pas tout à fait vrai car il ajoute qu'il est quand 
même amoureux et c'est bien embêtant. II dit qu'il est amoureux mais effectivement la ques- 
tion est : est-il amoureux ou l'est-il déjà ? Ce n'est pas du tout pareil. Et pourquoi le lui dit-il ? 
Il ne faut pas oublier que, exactement comme le fameux rêve de la jeune homosexuelle dont 
on ne sait jamais si effectivement c'est cela ou si c'est au contraire un mensonge, ou si Freud 
n'est pas en train de se planter en interprétant comme un mensonge. En tout cas le problème 
qui nous est posé est du même ordre à savoir que Vaimont nous donne l'impression de jouer 
une carte, mais on ne sait pas si c'est la bonne, parce que tout cela est pris dans une historicité 
où avancer une carte, ça peut être tromper, se tromper, être trompé... Alors comment vous 
répondriez à ces trois question. Pour l'instant il n'est pas certain qu'on puisse y répondre. Vous 
souhaitiez qu'il soit amoureux manifestement, 


"Ily a un style qui est dans sa lettre qui n'est pas dans les autres qui fait 
que je ne sais jamais où il est quand il parle. Il est ironique, il ne l'est pas, 
il se moque d'elle, il se moque de qui ; et là, il est amoureux, il ne l'est 
pas, il a un type de langage curieux." 


Colette Hochart 


Catherinr V. 


A.S. 


Luc G. 


Louisa D, 


A.S. 


Va-t-il sortir un jour de cela ? 
" Il y sera plus tard dans l'authenticité. Je crois qu'il n'y est pas encore. " 
“ Beaucoup plus tard mais d'une manière sacrificielle. " 


De fait on ne sait pas où il est quand il parle. Comme on ne sait pas où il est, on doit d'autant 
plus coller au texte, sans savoir ce que le texte dit, c'est à dire que pour l'instant tout ce qu'on 
sait, c'est que - je ne sais pas comment on pourrait appeler cela en termes littéraires - on nous 
fait l'exposition de la situation et de l'objet, on nous décrit l'objet. L'objet en question n'est pas 
forcément très enthousiasmant. Quelles sont donc les caractéristiques de l'objet, qui semblent 
susciter son discours sur l'amour. " Vous connaissez la Présidente Tourvel " c'est bien dire 
qu'on nous met en scène l'objet exactement comme Alcibiade nous met en scène Socrate 
dans son éloge. " Vous connaissez la Présidente Tourvel, sa dévotion, son amour conjugal, 
ses principes austères. Voilà ce que j'attaque ; ... ". On irait tirer ailleurs... 


" Non, pas quand notre destin c'est de conquérir. " 


Alors évidemment si notre destin est de conquérir, c'est une bonne carte. Si notre destin c'est 
de conquérir voilà le plus difficile à prendre, on y va. 


" Peut-être surtout n'a-t-il pas envie de revenir. Dans l’autre lettre, Merteuil 
lui disait " revenez " et il dit au début de la lettre : " ce n’est pas la 
première fois que je ne rentre pas ", il n'a pas du tout envie de rentrer. " 


C'est bien en effet une des hypothèses. Si effectivement, elle et lui sont menacés d'inceste, il 
essaie d'échapper à l'inceste mais c'est notre interprétation. 


“ On ne sais pas où il est aussi parce qu'il donne des messages très 
contradictoires. Quand il dit " notre destin est de conquérir " ça veut bien 
dire qu'il ne peut pas être amoureux parce que l'objet de ses conquêtes, 
il s'en fiche(G.T.). C'est conquérir pour conquérir quelque soit l'objet donc 
il ne peut pas y avoir d'objet dont il est amoureux. C'est pourquoi on a du 
mal à savoir d'où il parle et qu'on a presque envie de le traiter de men- 
teur.” 


Comme tout hystérique qui se respecte car il est clair qu'il est hystérique. Menteur à condition 
d'ajouter que lui même ne sait pas s'il ment. De sorte que quand il dit : " je suis amoureux”, on 
ne peut pas y croire et lui même sans doute n'y croit pas, pas vraiment. D'où l'importance du 
déjà, mais le déjà on n'y est pas encore. 


" Sauf que cette lettre a une fonction qui est de dire "non" à Merteuil. II dit 
non et ensuite il justifie avec des trucs qui sont à multiples facettes mais 
l'objectif principal c'est de dire non pour l'instant. " 


Je ne sais pas si c'est l'objectif principal, mais c'est certainement un des objectifs importants. 
Faisons de la fiction, supprimons Tourvel, mettons une autre nana à la place qui ne serait pas 
trop vertueuse mais quand même un peu difficile. On se trouverait simplement devant une 
échelle de la difficulté. II pourrait très bien dire non à Cécile et dire : " celle-là je la veux". Or, 
ce n'est pas ce qui se passe. Manifestement un des objectifs est bien de dire non à Merteuil 
avec toutes les résonances des raisons pour lesquelles il lui dit non mais l'objet Tourvel est 
quand même là et donc il y a autre chose qui se passe. Que se passe-t-il avec Tourvel ? 


10 


AS. 


Louisa D. 


H.? 


Louisa D. 


Luc G. 
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" C'est là qu'il y a les deux aspects. " 


Je ne sais pas si ça ne fait que deux mais il y a un aspect de plus. Cette nana décrite comme 
elle l'est, on n'a vraiment pas envie de la tirer. C'est de l'apostolat pur. 


" Ca existe... On pourrait dire aussi que par rapport à Merteuil, c'est le 
sentiment que j'ai en lisant cette lettre, on pourrait la considérer comme 
son alter ego, elle n'étant pas forcément femme ni lui homme. Donc, elle 
peut être dépositaire de tous ses secrets et faire des Mémoires sur tout 
ce qu'il peut faire. Tout cela n'a pas de sexe. " 


" Quelqu'un disait c'est une relation fraternelle. " 


" Presque le même, une identification du même au même. Donc je le 
vois plus comme cela que de dire non à Merteuil. Dire non à Merteuil, il 
y a une relation qui pourrait être sexuée dans " dire non ". Là l'aiter ego 
ce n'est pas sexué. " 


" Je ne suis pas tout à fait d'accord, pour une seule raison c'est qu'au 
début il dit : " ...je regrette de ne plus être votre esclave..." " 


Esclave ce n'est pas une relation sexuée. C'est une relation de domination, très narcissique. 
" Ce serait plus rivalitaire " 


C'est une relation rivalitaire. Ce n'est pas sexué. Elle lui dira non une seule fois et à ce moment 
là ils vont se sexuer mais alors en franchissant carrément la barrière. 


" Quand il était son esclave, il était bien sexué. " 


Non ça ne prouve rien. Ca prouve simplement qu'ils entretenaient des relations d'ordre et de 
commandement. Ils faisaient joujou à la conquête. Que ce soit des châteaux forts avec des 
boules de neige ou que ce soit des nanas ça revient au même. C'est une relation qui est tout 
à fait prégénitale. Pour nous exprimer grossièrement. C'est une relation où il n'y a pas d'autre, 
il y a juste des amusements. C'est bien ce qui va lui pendre au nez, c'est que là du coup, il est 
en train de se passer quelque chose qui est en train de le sexuer. Et ce con il croit qu'il peut 
encore faire mumuse. |! dit : " je suis amoureux ", Papa est à la campagne, le Président est 
parti. C'est curieux cela, pourquoi faut-il que le Président soit parti pour qu'il s'occupe d'elle. 
Comme le faisait remarquer Frédérique Margerin, si le Président était là, ça régulerait la 
situation. Or, effectivement, d'abord le mari de Merteuil est mort, Cécile n'est pas mariée, 
Volanges est veuve, le Président est à la campagne, Gercourt veut sa petite mais il est en 
Corse... On ne peut pas dire que les pères potentiels soient très présents dans tout cela. D'où 
vont tomber les fonctions paternelles, c'est aussi une question. 

Tourvel prie, se promène, a de pieux entretiens... " Mon bon ange m'a it ici r son 
bonheur et pour le mien.", est-ce du sarcasme ou pas ? " Heureusement il faut être quatre pour 
jouer au Wisk ..." II n'y a pas que pour jouer au wisk qu'il faut être quatre, il n'a pas lu J.Lacan. 
Et la tatie qui l'a pressé de lui sacrifier quelques jours. Parce que cette Madame de Rosemonde 
qui est une personne finalement très attachante, on n'en parle pas beaucoup de tout ce qu'elle 
fait. Pourquoi diable l'a-t-elle pressé de lui sacrifier quelques jours alors que Madame de 
Tourvel était là ? Connaissant son neveu qui comme chacun sait est le diable incamé. Qu'est- 
ce qu'elle a deviné ? 
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" Elle a envie de se divertir. " 

Madame de Rosemonde ne se divertit pas tellement dans le texte. 
" Elle a une sagesse sur le cours de l'amour, une fonction initiatrice." 
"Elle vit l'amour par procuration. " 


Elle a peut-être envie qu'il se passe quelque chose pour lui. Elle a peut-être envie que son 
neveu sorte de son merdier. Elle lui fait une thérapie. " Elle ne se doute pas de la divinité que 
j'y adore ", on va voir qu'elle s'en doute très bien. 


" Il ne trompe personne. " 
Sauf soi-même. 
"il est dans la méconnaissance. " 


I! est dans la méconnaissance la plus complète. On revient à la structure narcissique de la 
méconnaissance. Plus il va se tromper, plus il va s'enferrer jusqu'au point tragique qu'on aura 
à identifier. Il s'enferre vers le point où il y a du désir pour lui. " Me voilà donc depuis quatre 
jours livré à une passion forte. “" Vous savez si je désire vivement ", c'est de la rigolade, c'est 
complètement outré, ce n'est pas du désir, ce n'est pas sexué. “ Ce que vous ignorez c'est 
combien la solitude ajoute à l'ardeur du désir", c'est toujours le registre de la rigolade. " Je n'ai 
plus qu'une idée, j'y pense le jour, j'y rêve la nuit. ", bien sûr c'est de la dérision, croit-il. 

" J'ai bien besoin d'avoir cette femme pour me sauver du ridicule d'en être amoureux." ; là par 
contre on a un aveu dans la dimension de la honte à savoir qu'il est amoureux et qu'il en a 
honte. Certes son narcissisme est atteint mais on ne peux pas se satisfaire de cela parce qu'il 
faut quand même se souvenir que la pudeur est une dimension importante. Dans le séminaire 
sur le transfert, J.Lacan parle de Dalio montrant son orgue de Barbarie et rougissant en s'effa- 
çant devant son objet, c'est ça la structure de l'aveu de l'amour, c'est de rougir devant la 
présentation de l'objet, cause du désir. Je n'essaie pas de plaquer Lacan sur ça mais, le fait est 
qu'être amoureux ça embête bien Valmont. 


" Est-ce que ça l'embête totalement ou est-ce qu'il a envie aussi de faire 
un peu mal à Merteuil ? " 


Tant qu'à faire. Pour l'instant on est encore dans le narcissisme, on va en sortir y compris pour 
Merteuil. 


" Donc Madame de Rosemonde le considère comme un enfant, et elle a 
envie qu'il se casse un peu le nez sur des choses sérieuses. Parce que 
fatalement il ne peut que se casser le nez, surtout que Tourvel est ma- 
riée. " 


" Je pense le contraire, elle pense qu'il va en triompher. " 


Triompher pour quoi faire ? Elle pense qu'il va en triompher, de quoi ? Qu'est-ce que le fait de 
triompher de Tourvel apporte au jeu ? 
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" Je crois qu'elle a envie qu'il se risque à aimer vraiment. Peut-être Tourvel 
est quelqu'un qui peut lui donner cette occasion. " 


" Qu'il aille au-delà de l'échec." 
Pour l'instant il ne fait que des échecs. Il fait des réussites à rien du tout. 


" Socialement, ça ne peut être qu'un échec, on ne parie pas sur ce plan 
là, mais Tourvel est mariée donc c'est impossible que cette relation aille 
au-delà. Donc elle envisage que cet échec lui soit bénéfique." 


Il aura franchi un seuil dans sa vie. 
"Il sera tombé amoureux. " 
“I aura franchi le seuil du prégénital, " 


Qu'il passe à l'interdit de l'inceste, Je ne peux pas m'empêcher de penser à autre chose car 
j'insiste sur le fait que si elle dit cela c'est que Madame de Tourvel, je crois qu'elle a aussi 
pensé qu'à Madame de Tourvel, ça lui ferait du bien. Son neveu a peut-être des choses à lui 
apprendre à Madame de Tourvel. Quand elle va lui parler beaucoup plus tard à Madame de 
Tourvel, elle ne va pas être vache avec elle, au contraire. Elle ne la sacrifie pas. Je crois 
qu'elle pense tout autant au bienfait que Madame de Tourvel avec sa bigoterie est susceptible 
de recevoir de cette confrontation. 


"C'est une initiatrice, " 


C'est une initiatrice parce que les petits malins, Merteuil et Valmont croient qu'ils vont initier 
Cécile ; il y a ce thème de l'initiation de la jeune-fille qui est très important pour eux. En vérité, 
on s'aperçoit que ce sont eux qui font l'objet d'une véritable initiation. 


" Avec des rites de passage. " 


A savoir devenir homme et femme, alors qu'ils s'imaginent qu'il s'agit simplement de séduire 
les petits gamins pour leur montrer comment on fait. Madame de Rosemonde est un person- 
nage très important parce que c'est elle qui les met en présence très certainement parce 
qu'elle en attend beaucoup pour tous les deux. Là encore, faisons toujours du texte fiction, 
supprimez Madame de Rosemonde et le séjour à la campagne et il n'y a plus de texte. On voit 
que si on retire certaines chevilles dont on ne voit pas qu'elles sont ouvrières, il se passe des 
choses bizarres. 


" Ce qui est plus difficile à comprendre c'est : "Que nous sommes heu- 
reux que les femmes se défendent si mal ! Nous ne serions auprès d'elle 
que de timides esclaves." " 


Il y a un aspect sommaire qui est que si elles se défendaient un petit peu, on serait à leur pied 
et on ne pourrait plus en bouger. L'aspect le plus élémentaire c'est l'aspect rivalitaire. Heureu- 
sement qu'elles ne se défendent pas grâce à quoi on n'est pas esclave, on les quitte. C'est 
l'aspect simple. 


" Sauf qu'il dit cela après avoir dit qu'il était ridicule d'en être amoureux." 
Il ne se rend pas compte qu'il dit le contraire de ce qu'il vient de raconter. Ce n'est pas qu'il soit 


esclave puisqu'être esclave c'est une relation prégénitale, en vérité il est amoureux ce qui 
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n'est pas prégénital. 
"Il est caché, l'objet." 


Ii est vachement caché, l'objet, parce qu'on ne sait toujours pas pourquoi il veut la tirer. Qu'est- 
ce qui dans cette bigote peut bien le rendre amoureux ? On ne comprend pas. Entre autres, les 
attributs de cet objet, pour l'instant on ne comprend pas pourquoi il en est amoureux. Néan- 
moins c'est cela qui nous esi présenté comme les caractéristiques de l'objet. Alors ? 


" Je dirais que c'est peut-être parce qu'il est seul face à cet objet. " 
C'est sûrement très important. Il est seul au sens subjectif du terme. 

“Il sort d'un cercle où il était ... " 

"II n'est plus à Paris." 
il est coupé du monde, il est seul. 

"11 fait une retraite. " 


C'est une retraite spirituelle. C'est quasiment quelque chose qui fait que comme tout apôtre 
qui se respecte, après avoir fait son travail de mission, néanmoins il est en retraite pour 
récupérer ses forces. En retraite devant l'objet. 


" Si on reprend les rites de passage, l'individu qui a lieu de les faire, est 
seul. IlI est seul confronté à des épreuves. Il n'a plus le soutien de sa 
famille. Il est face à lui-même et soit ça se passe la nuit... Ce point de 
solitude est important. Quand il a passé l'épreuve il peut éventuellement 
réintégrer l'ordre social (G. T.) mais tant qu'il ne l'a pas fait, non. C'est 
vraiment un moment très particulier. “ 


" Je trouve cette lettre lourde. Quand on éclate de rire à la fin, sur cette 
pique qu'il lui envoie, ça nous souiage de quelque chose. Je ne saurais 
dire de quel ordre. C'est difficile de dire pourquoi. " 


C'est angoissant ce que Valmont raconte. Je ne sais pas si c'est votre idée. 
Je ne sais pas non plus. 


"ne sait pas bien ce qui lui arrive non plus." 
D'abord, il n’a jamais su et en plus maintenant il ne sait pas non plus. 
" D'apparence, le style est assez léger et enjoué." 


" Ou il est amoureux ou il ne l'est pas, s'il l'est ça a une signification, s'il 
ne l’est pas on en une autre. Ce que dans le film puisqu'il y a eu film, j'ai 
trouvé dommageable c'est que chaque fois la Présidente est une très 
belle femme. Ce qui aurait été étonnant c'est qu'elle ne soit pas belle. " 
(...) 


Fin de bande 
Transcription, Frédérique Margerin 
Mise en forme, Alain Stecher 
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LA PERMANENCE DE L'OBJET 


Un jeune homme qui assistait en des temps antédiluviens à la 
présentation de malades d’un célèbre psychiatre, me raconta 
un jour la scène suivante. 


Le malade qui voulait bien se présenter devant l'auditoire 
était certainement hystérique, décompensé pour des raisons 
diverses, une hospitalisation lui avait semblé profitable. 


Un jour qu'il était dans sa fonction sociale, il s'était retrouvé 
seul avec une assemblée de femmes, alors que sa fonction l'en 
écartait plutôt. 


Mon ami, curieux de l'incident, avait demandé au médecin ce 
qu'il pensait de cet incident. Celui-ci lui avait répondu : 


«Il est certain que ce garçon est profondément 
homosexuel. » 


Puis, faisait allusion à une phrase du patient, il ajouta : « ‘la 
hiérarchie des esprits”, n'est-ce pas ? » 


Mon ami, qui n’en était pas plus bête pour autant, comprit 
que ce propos était une interprétation qu'il prit pour soi. En 
effet, alors qu'il était enfant, il avait été convoqué dans son 
lycée pour une petite séance de deux heures de colle, et 
s'était rendu pour cela un jeudi à son local habituel oubliant 
que le jeudi, la population du lycée était coupée en deux, les 
filles dans un bâtiment, les garçons dans un autre, pour éviter 
des frictions regrettables pour la morale. Il s'était alors trouvé 
au milieu d’une cinquantaine de filles rigolardes, qui 
pensaient peut-être pouvoir se distraire à la récré, lorsqu'on 
vint le chercher pour le renvoyer vers les garçons, selon la loi. 


On constate la similitude des deux incidents, et le fait que ce 
copain sut interpréter la remarque du psychiatre comme il 
convient, en constatant pour soi que, au fond, comme il le 
savait déjà depuis longtemps, son choix d’objet personnel 
était narcissique, bien qu'il ne fût pas, sinon par accident, 
porté sur les garçons. Je ne commenterai pas la question de 
la hiérarchie des esprits, la laissant à votre compétence. 


Ce cas pose un intéressant problème. Le choix d'objet 
narcissique est à l'ordinaire assimilé à celui d’un objet 
« homosexué ». Or, la vie du jeune homme selon son aveu, 
était d’une stricte obédience hétérosexuée, tant par ses 
croyances que par sa pratique. Se pourrait-il que le choix 
d'objet narcissique fût compatible avec un objet d'amour et 


de désir hétérosexué ? Si cela est le cas, il faut alors 
approfondir notre connaissance de ces choix d'objet, 
narcissique et homosexué, afin de comprendre comment un 
tel agencement est possible. 
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PAS PLUS HAUT QUE LA CHEVILLE 


Le narrateur prend un café en compagnie d’une amie, dans 
un lieu où se pressent les personnes de la bonne société, 
dans un quartier où toute personne que l’on croise essaie de 
faire croire que son importance dans le lien social est sans 
égale, et elle donne, par ses gestes, l'impression qu’elle est 
au premier rang des Beaux et Bons, ce qui a le mérite de 
permettre une conversation qui se tient à l'abri des 
intempéries ordinaires des castes inférieures, celles que l’on 
trouve à proximité du Bataclan, par exemple. Ce n’est certes 
pas dans cet endroit, dont l'existence même échappe tout à 
fait aux pauvres hères qui n’ont plus que leur Kalachnikov 
pour se sentir exister, que l’on peut espérer être accueilli par 
des personnes tout à fait conscientes de servir les hautes 
castes de manière à vous donner un instant l'impression 
d’être le centre éternel de l'importance humaine. 


Une paire de jambes passe et repasse à côté du narrateur, qui 
finit par remonter plus haut, et par constater que la Dame est 
sans doute une déesse échappée pour un instant de 
l'Olympe. Alors que les jambes passent encore, le pauvre 
narrateur ose lever un regard vers la déesse, qui, 
bienveillante, le regarde et lui sourit, comme on lance un 
denier au pauvre à la sortie de l’église. 


Le narrateur ne se sent plus de joie. Il a enfin l'impression 
d'exister, et se fixe pour unique but pour le quart d'heure 
suivant, de lancer à son tour un regard à la déesse. Celle-ci 
passe. Le narrateur lance alors une œillade, elle le regarde 
d’un air glacé, et passe son chemin. Le narrateur a compris 
qu'il s'était trompé de message. La Dame, qui fait partie des 
importants, l’a regardé parce qu’elle pensait que ce pauvre 
garçon la connaissait, et se trouvait émerveillé de voir 
apparaître à son regard ébahi une déesse dans ce lieu 
imprévu pour lui. 


Lorsque la déesse, enfin ressaisie, comprend le malentendu, 
et que le pauvre type n’en avait qu’à ses charmes et non pas 
à son importance, elle fait comprendre au pauvre clown que 
sa place est aux poubelles, et passe, voilée du mystère 
désormais impénétrable de son statut ineffable et secret. 


Notre narrateur vient de comprendre le sens de la formule : 
Pas plus haut que la cheville, lorsqu'il s’agit des déesses. 


Proust, qui connaissait son monde, pour avoir écumé comme 
aucun les raouts où les dindes de la bonne société s’en vont 


glousser, rapporte que, croisant Charlus au cours d’une de 
ces sauteries, avait reçu de lui le geste familier, à quelques 
pas, de s'approcher, d’un geste de la main. Proust s'inclina, et 
comprit que, en aucun cas, il ne devait se rapprocher, car si 
les dieux peuvent nous manifester un semblant de 
complaisance, il n’est en aucun cas permis de la leur rendre, 
chacun devant rester à sa place, et les cireurs de chaussures 
ne justifiant pas autre chose qu’un pourboire accompagné 
d’un sourire de compassion. 
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VIANDE EN GROS ET JUGENDSTIL 


Rendre raison d’un type de choix d'objet dont le mode est 
narcissique alors que l’objet est hétérosexué est loin d’être 
aisé, encore que les exemples ne manquent pas, mais sont 
fragmentaires et peu utilisables. 


C'est pourquoi, plutôt que de faire de la science-fiction, je 
préfère me référer aux valeurs sûres, Freud encore. 


On connaît le rêve de la spirituelle patiente (witzige 
Patientin), dont le mari est négociant de viande en gros. Alors 


qu’elle se rend au restaurant avec son mec, un peintre un peu 
familier s'adresse au mari et lui propose de lui tirer le portrait 
tant il trouve sa tronche intéressante. Mais le mari, un 
homme sans doute un peu rustique et ne percevant pas bien 
la valeur marchande à venir d’un Gustav Klimt, décline l'invite 
dans le style bœuf en gros, en répondant au peintre, à la 
grande satisfaction de sa petite femme, très amoureuse des 
moyens de son mari, que celui-ci ferait mieux de se payer, 
pour objet, une tranche du cul d’une belle fille. 


On ne saurait être plus clair, et le peintre, on peut le 
supposer, dut chercher à sortir de sa misère autrement. 


Nous nous trouvons, on peut le supposer, devant un exemple 
de choix d'objet narcissique hétérosexué. Si ce peintre peut 
être supposé hétérosexué, encore que le texte ne le dit pas, il 
est non moins clair que l'expression de son intérêt passe par 
le mari de la dame, auquel il lui faut demander l'autorisation 
de s'intéresser à sa femme. Cela, l’histoire ne le dit pas, mais 
je garantis la véracité de l'affaire par mon expérience 
clinique. Après tout, la clinique se fait au lit, le meilleur 
endroit pour tester les effets de la maladie mentale. 


Le schéma est donc le suivant : Alors que l'intérêt désirant du 
peintre est supposé aller vers la Dame, l'expression de ce 
désir passe par une demande adressée au mari, dans une 
recherche d'identification imaginaire à l’autre de même sexe. 
Il est un peu trop aisé de penser que, selon les règles de 
l'amour courtois, ce défléchissement de la demande est une 


expression inversée de la rivalité œdipienne à l'endroit du 
père. Si cela est bien vrai, cela n'explique pas pourquoi le 
choix d'objet hétérosexué s'exprime par ce coup par la 
bande. 


On se trouve devant une structure complexe. D’une part, la 
demande adressée au mari est une manière voilée de ne pas 
accéder au fait que la femme est bien l’objet du désir. Mais 
elle témoigne aussi d’un choix d'amour du père qui, peut- 
être, ne s’est pas exprimé comme il convient dans le conflit 
œdipien: faute de ce conflit, la solution trouvée est 
l'identification imaginaire, plutôt que la rivalité, manière de 
tenter une forme sans issue de métaphore paternelle, dans 
laquelle le sujet tente de s'identifier au père mais par le 
mauvais bout. 


L’'évitement du conflit touchant à l’objet cause du désir 
dissimule un autre fait plus important: quelque chose 
empêche l'accès autorisé à l'objet du désir, et cet 
empêchement tient au fait que la métaphore paternelle ne 
s’est pas résolue come il convient : par le choix d’aimer et de 
protéger une femme, selon la formule consacrée. Dans le 
choix d'objet par étayage, la demande du sujet est de 
constituer une identification à un père protecteur d’une 
femme, selon la demande de celle-ci. Mais cette demande 
n'est pas assurée dans le choix d'objet narcissique. On 
pourrait croire que seuls les « hétérosexués » ont affaire à ce 
problème; mais il n’en est rien. Mon expérience de 
l'homosexualité de l’homme m'a appris que ces hommes ont 


le même problème: trouver un partenaire avec lequel ils 
auront une protection et un amour qui échappe à la 
contestation du choix de la cause du désir. Ces hommes sont, 
pour ainsi dire, des hétérosexués qui s’ignorent. 


Si donc une difficulté se présente quelque part, où est-elle 
localisée ? Elle réside sans doute dans l'identification à un 
enfant de ce type d'homme, mais surtout, à la résultante de 
la construction de l'idéal du moi (et non pas du moi idéal !) 


Ces hommes se sont trouvés en tant qu’enfants dépendant 
de la demande de la mère, dans la position de se voir 
interdire le désir d’une femme autre que la mère, qui, comme 
chacun sait, n’est pas une femme. La mère est interdite, il est 
interdit de se séparer d'elle en tant que l'enfant est le vecteur 
de la demande de la mère et le témoin qu’elle a choisi de son 
destin, et toute tentative d'échapper à cet interdit est vouée 
à l'échec. En sorte que le défléchissement de la demande vers 
l’homme est en réalité, une demande d'autorisation à quitter 
la demande de la mère, pour pouvoir accéder à un objet 
d'amour hétérosexué... 


Cette demande, bien sûr, ne marche que par accident, 
puisque les femmes qui ont fait le choix d’objet d'amour par 
étayage, n'ont pas l'usage de ce type de passage, en sorte 
qu'au bout d’une période d'essai assez brève d’une semaine, 
le matériel est restitué à son propriétaire, qui cherchera 
ailleurs fortune qu'il ne saurait en aucun cas trouver. 


Après tout, il n’y a pas de rapport sexuel. 
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LE TAPE-CUL DU CHOIX D'OBJET 


Les physiciens connaissent bien le mécanisme du tape-cul 
(see-saw mechanism), par lequel ils espèrent éclairer le 
comportement du neutrino. 


En psychanalyse, ce tape-cul existe aussi sous d’autres 
formes. Si nous admettons par prétérition que les choix 
d'objet narcissique et par étayage constituent une sorte 
d’alternative à laquelle est soumis l'être humain, nonobstant 


les variantes qu’on lui connaît, il nous reste à éclairer les 
mécanismes à l’œuvre dans ce choix forcé. 


Partant de la structure œdipienne sans nous attarder à son 
horrible complexité, ordinairement dissimulée derrière des 
histoires à dormir debout de papa et de maman, alors que 
l'oncle maternel, la grand-mère et un nombre presque 
incalculable d’autres guignols entrent dans le jeu, y compris 
des Sylvie, des Hélène, des Béatrice, et j'en passe sur la 
comédie des erreurs, nous devons nous rendre à la raison : 
L'élevage de l’être humain est d’une si affreuse conséquence 
qu'il faut simplifier la question à cette anacoluthe : comment 
du désir peut-il encore se frayer un chemin dans toute cette 
commedia dell’arte ? 


Une femme qui a longtemps passé pour être la figure même 
de la séduction féminine, confrontée malgré soi à la 
naissance d’un enfant, sut reconnaître que cet enfant était 
mal venu pour elle, qui était elle-même une enfant 
souhaitant retenir l'attention d’une mère. Il en résulta bien 
sûr quelque malheur pour l'enfant. 


On se trouve devant un cas exemplaire de choix d'objet 
narcissique apparemment hétérosexué mais dans lequel tout 
ce qui compte est en réalité la mère et son amour pour 
l'enfant qu'est le sujet. 


Ici, d'importantes remarques s'imposent. 


D'une part, on n’a pas encore remarqué un secret de la 
formule de Freud selon laquelle le sujet, dans ce choix, 
choisit son objet à l’image de soi-même en tant qu’'aimé par 
la mère. Mais en fait on ne voit pas que la réciproque de cette 
formule est vraie : le sujet veut être aimé comme il aurait 
souhaité de l'être par sa mère. Ainsi le choix d'objet maternel 
homme ou femme, est clairement asserté, et montre que 
l « hétéro », si ce terme a le moindre sens, n’a pas sa place 
dans ce choix, puisqu'il est voué à un malentendu sans issue ; 
seul le narcissisme prévaut. 


Mais un second point se dégage, que j'ai déjà souligné à 
plusieurs reprises. La formule de Freud suppose en effet que 
l'enfant qu'est le sujet a été aimé par la mère. Je conteste 
absolument ce point, et j'affirme qu'il n’y avait pas la 
moindre place pour l’amour de leur enfant chez les mères qui 


engendrent ce type de choix chez leurs enfants en 
collaboration étroite avec le père. Jai quelques petits 
entretiens cliniques en mémoire sur le sujet... 


Le choix d’objet narcissique des parents est si bien établi que, 
tente-t-on de le modifier pour permettre à l'enfant de 
respirer, qu'aussitôt le père sort de sa boîte pour faire que la 
mère puisse continuer son cirque, à supposer qu'il y ait un 


père, bien entendu. 


Il faut donc affirmer clairement que l'enfant qui tombe dans 
ce choix d'objet n’a pas sa place au banquet de la constitution 
sexuée, et qu’il n’est qu’un objet de manipulation de la mère 
pour lui permettre d'affirmer son propre narcissisme. 


Il est clair que dans ce type de choix, la place d’un enfant 
aimé et constitué comme sujet sexué n'existe pas, sinon 
comme objet de la satisfaction narcissique de la mère, ce que 
tout accès à la clinique confirme aisément. Il faut alors 
comprendre que le choix d'objet « homosexué » de l'enfant 
n’est rien d'autre qu’une issue de secours qui est la seule qui 
lui est offerte vers la fonction paternelle, et, je le répète bien, 
garçon ou fille. 


Il en résulte une étrange conséquence que les homosexuels 
hommes connaissent bien : la haine de leur mère pour les 
homosexuels, affichée d’autant plus clairement qu'elles 
savent parfaitement que leur fils l’est devenu. Les 


homosexuels ont tendance à penser que cette haine est 
conséquente à leur position ; mais je crois pouvoir affirmer 


que c'est l'inverse qui est vrai: la haine que ce type de 
femme a, par-delà les idées affichées, pour la fonction du 
père en tant que castrateur, est génératrice de 
l'homosexualité de leur fils, ce qui engendre la prétendue 
haine qui était déjà là bien avant leur conception. 


Je ne pense pas que ce texte ne me fera que des amis, mais je 
pense qu'il est bon, à presque septante ans, de dire ce que 
l’on pense à l'espèce humaine, avant de prendre congé. 


Maintenant, venons-en aux choses sérieuses. 


Contrairement à une autre idée reçue, le complexe d'Oedipe 
ne consiste pas en une interdiction de l'inceste avec la mère, 
par la fonction castratrice du père. Cette mise en scène de 
guignol n’est qu’une farce. La vraie structure de l’'Œdipe, 
comme j'ai essayé de la dégager selon les termes de la 
clinique et du schéma du graphe de Jacques Lacan, est liée à 
une interdiction, celle de sortir des chemins fixés par la 
demande de la mère, qui fraie la voie que la demande de 
l'enfant, en tant que sujet, rencontre sur le chemin de sa 
constitution comme sujet. Il en résulte que l’échappée à la 
demande de la mère, et aussi à celle de l'enfant se fait en 
usant des termes de la demande, comme le montre 
clairement le graphe, mais cette échappée constitue alors le 
sujet comme objet a, soit, comme résidu de la demande de et 
à la mère, en sorte que même la formule du désir, si claire 
dans le fantasme « on bat un enfant », reste marquée par les 


traces de la demande. Ce qui résulte de cette structure est 
l’idéal du moi, qui désigne, dans le fonctionnement de 
l'inconscient, le refoulé primaire, qu'aucune analyse ne peut 
lever, puisqu'il constitue le message que la demande de 
l'Autre laisse au sujet dans le passage de son histoire 
libidinale par les chemins de la demande de l'Autre. 


Dans le cas du choix d'objet par étayage, la fille prend alors la 
place de l’appel à un amour du père qui lui permet de mettre 
en route le désir d'enfant comme substitut de ce que la mère 
ne lui a pas donné. Dans le choix d'objet narcissique, le sujet 
tente de réparer les dégâts du défaut de constitution sexuée 
en s’identifiant à l'enfant d’une mère que l'aurait aimé, et en 
aimant l’autre à l’image de ce qu'aurait dû être cet enfant 
aimé. Il est clair que la place d’un enfant dans ce choix est des 
plus difficiles, et il peut aller dans la négation de la vérité 
jusqu'à des formules où l’on entend dire, « ma mère me 
satisfait pleinement », de la part d’une fille. 


A 


Je laisse à plus tard le soin de dégager les mécanismes 
d'identification qui sont en jeu dans le cirque, cela suffisant 
pour aujourd’hui. 


5 


LE TAPE-CUL OEDIPIEN 


SECOND SERVICE 


Il est bien connu depuis Freud que l’objet d'amour de 
l’hystérique est homosexué. Doit-on en conséquence, 
considérer que l’hystérie serait un type de choix d'objet 
narcissique ? Curieusement, je ne pense pas que ce soit 
toujours le cas. Il faut ajouter que l’on peut rencontrer des 
choix d'objet narcissiques dans bien d’autres structures, à 
l'occasion des dégâts qu’ils causent à leurs enfants, tant du 
côté paternel que maternel. Par ailleurs, une petite 
expérience approfondie de l’hystérie m'a appris que le choix 
d'objet par étayage est fréquent dans cette structure, et que 
hystérie ne semble occuper qu’un secteur restreint de la 
personnalité. Devant cette difficulté, nous allons devoir 
entrer dans les détails. 


En exergue, je proposerais bien que l’hystérie standard nous 
propose un choix d'objet par étayage dont l’objet d'amour est 
homosexué.… Si vous n’y comprenez rien, vous m'en voyez 
désolé, mais il va falloir entrer dans la complexité du cas. 


A la différence de l'homosexualité, dans laquelle le sujet est 
tombé dans un trou du fonctionnement psychique de l'Autre 
(et peu importe son nom !), l’hystérique serait plutôt plongée 


dans un délicieux tas de fumier sur lequel, comme on le sait, 
poussent les plus belles fleurs, pourvu qu’on procède à 
l'épandage. Une chose est claire, l'hystérie est une fleur de 
fumier. Alors qu’une situation dans laquelle l'Autre est loin 
d'être absent, mais refuse pour diverses raisons, de prendre 
sa place, sous prétexte que « sa femme n’est rien pour lui », 
un père entretient avec sa fille ou une mère avec son fils, une 
relation d’inceste psychique et non physique, encore que cela 
puisse passagèrement survenir. La complaisance de la jeune 
personne hystérique est totale, jusqu’au moment de son 
adolescence, ou mieux, comme l’a établi Jacques Lacan pour 
la première fois, lorsque l’homme qui s’est introduit dans la 
situation attiré par l'odeur du désir et qui pense pouvoir 
devenir l'amant de la belle, déclare à celle-ci que sa femme 
n’est rien pour lui. En sorte que notre charmante hystérique 
se trouve devant une échéance : devenir une femme, ce 
qu’elle ne veut en aucun cas, puisque ce qui l’intéresse est de 
maintenir le désir de cet autre homme en action à condition 
que cela n'ait aucune conséquence sérieuse sur son choix 
d'objet. C’est ainsi que nos charmantes hystériques sont des 
sportives de haut niveau de la relation amoureuse, dont elles 
se nourrissent en la renouvelant souvent, puisque l’homme 
en jeu ne compte pas, mais seulement l’occasion qu’il donne 
de faire jouer le tiers en présence dans le désir. 


On pourrait en conclure que c’est là la preuve de leur choix 
d'objet par étayage, mais il en va tout au contraire ! Non 
seulement cette relation amoureuse impliquant du tiers viril 


n’est pas hétérosexuée, mais elle est de nature radicalement 
homosexuée. Où donc, si c’est le cas, se situe le choix d'objet 
par étayage ? Il est à trouver chez l'Autre, en l'occurrence la 
mère. Celle-ci, mise hors circuit du désir par diverses 
demandes intolérables de sa part, est le véritable objet 
d'amour de la fille, dont le but est de remplacer cet objet 
défaillant par une autre qui tiendrait la route, une autre 
femme dont elle fait sa confidente, et dont elle est elle-même 
la confidente, non sans de nécessaires disparités d'âge ou de 
rang pour permettre l'expression de l’étayage. On pensera à 
la relation que Mme de Merteuil entretient avec Cécile 
Volanges, dont elle fait sa protégée, dans l'espoir de 
récupérer par ce don l'amour de Valmont. 


Une telle entreprise ne peut bien sûr pas marcher, et la 
répétition de ce type de relation est au programme d'étude 
de l’hystérique. On se trouve alors tout près de l'analyse 
lacanienne du désir dans l’hystérie, que je ne développerai 
pas, en raison de son extrême beauté: L'homme choisi 
comme soupirant est un homme de paille dont on n'attend 
qu'une chose, qu’il baise l'Autre femme, non pas pour son 
bien, mais pour que du désir soit présent dans le jeu, en sorte 
que lhystérique y ait sa place. La mère est ainsi dans 
hystérie le véritable objet d'amour par étayage de la fille. Je 
vous laisse le soin de faire les transpositions au sexe fort. 


Vous êtes vraiment des petits veinards ! 


Non seulement on vient de vous expliquer le choix d'objet 
homosexué par étayage dans l’hystérie, mais si vous êtes 
sages, on vous expliquera même le choix d'objet par étayage 
si les dieux sont avec nous, et cerise sur le gâteau, peut-être 
réussirons-nous à décrire le tape-cul qui fait que l'humain est 
contraint de suivre l’une de ces positions. 
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ARIA SOUS LE MASQUE 


Emmanuel Mouret, qui n’est pas un idiot, a bien remarqué 
que l'amour ne se fait pas à deux, mais plutôt à trois. En 
réalité, dans l’hystérie, il se fait à quatre, plus un, le mort de 
ce jeu de type inédit. Le bridge à cinq reste à inventer, mais 
les hystériques le pratiquent depuis le paléolithique ancien. 


Un homme tombe amoureux d’une femme dont il comprend 
vite ce qu'il savait déjà, qu’elle était hystérique. Après en 
avoir bavé un bon moment, il finit par s'apercevoir que cette 
femme, comme toute hystérique, offre des aspects 
psychiques nettement virils, qui lui apprennent qu’en réalité, 
il était amoureux de son propre père, lequel avait un peu 
manqué au tableau d'affichage de son enfance. Quant à cette 
femme, elle se rend vite compte qu’elle est en train de 
rejouer le rôle de sa propre mère, traîftresse qui avait trompé 


son mari, et que la mise en scène ne concernait donc que sa 
mère et non pas elle-même. Ce type de malentendu est 
inhérent à l’hystérie et au fonctionnement par identification 
au désir de l’autre qui spécifie cette structure. 


Mais le but de cette note n’est pas de reprendre la structure 
de l’hystérie, ce qui exigerait quelques années d'étude. 


Ce qui nous importe est de constater que le désir se résout en 
identifications. Dans notre cas, l’homme s’est identifié à sa 
propre mère, manquante de la présence de son amant, le 
père, tandis que la femme, qui ne trouve pas moyen de se 
trouver comme femme en raison du rapport perturbé avec la 
mère, s'identifie à une mère traîtresse, c'est-à-dire à une 
salope juste bonne à tromper son monde. On y retrouve mais 
sous une forme refoulée notre analyse de la Salope au Miroir 
de plus tôt. 


Une reprise de la complexité du Cas Dora n’est pas de saison. 


L'important ici est ceci : nous voyons que les deux partenaires 
de la scène sont bien hétérosexués, mais, à leur grande 
surprise, le choix d'objet de chacun et chacune est bien 
homosexué, comme si un défaut des identifications se 
résolvait en identifications de masques pour mettre en scène 
un manquement plus ancien au désir de l'Autre. Le choix 
d'objet est donc clair, mais les moyens utilisés pour le traiter 
et pour manifester du désir sont tout à fait hors de saison. 


Reprenons une remarque de notre amie Catherine V.. Celle-ci 
présente un net choix d'objet par étayage dans sa vie, ce qui 
lui donne un avantage pour comprendre ce qui se passe dans 
les relations de désir entre homme et femme. 


Dans le fonctionnement œdipien, une fille a affaire à un 
monstre particulier, sa mère, à laquelle elle devra s'identifier 
en tant que femme, mais dont elle doit, en tant qu’enfant, se 
séparer afin d'échapper aux pièges de la demande, celle de 
l'Autre, et la sienne propre. Cette difficulté est mise en scène 
dans le fonctionnement œdipien dans la petite farce du 
manque d'objet adéquat donné par la mère à sa fille, et dans 
la nécessité où se trouve alors la fille de trouver dans un père 
suscitant le désir d'enfant de la fille, la solution à ce grand 
malheur. L'homme choisi en fonction de père doit alors 
manifester les capacités de protection et d'amour que la fille 
est en droit de recevoir de lui, puisqu'elle lui offre ce qu’elle a 
de mieux : elle-même et son amour. Elle prend ainsi la place 
de la mère en tant que présumée aimant le père du désir, ce 
qui arrange bien les choses. De son côté, le garçon, qui a 
trouvé dans son identification au père en tant que chéri voire 
désiré par la mère, une issue à son propre piège œdipien, 
résout sa métaphore paternelle en identification à un père 
capable de donner et de chérir une femme, qui, somme 
toute, n’est autre que la mère, sous un masque d'emprunt. 


Ce petit jeu constitue le mode fondamental du choix d'objet 
par étayage, à la différence du choix d'objet narcissique, où le 
sujet donne à voir une image idéale de l'Autre dont il voudrait 


être aimé, mais en en prenant la place, ce qui complique un 
peu l'affaire. 


Cette note suffira bien pour ouvrir la question, mais ne sera 
certes pas suffisante pour la refermer. 
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LE SAUMON, SA VIE, SON OEUVRE 


Beaucoup de débutants qui se confrontent au fameux graphe 
de Jacques Lacan, se demandent par quel bout on peut bien 
attraper ce poisson. Ils n’ont pas tout à fait tort, car en 
réalité, cet objet ne décrit rien autre que la course du 
saumon, retournant aux eaux de sa naissance. J'ai déjà dit 
que le parcours de la pulsion était analogue à cette course, et 
vous ne manquerez pas de voir que ce schéma en retour du 
graphe est le même que celui de la pulsion, en particulier 
dans un aspect très mystérieux de la théorie de Freud, l’idée 
du retournement sur soi de la pulsion, qu’il m’a fallu quelques 
dizaines d'années pour comprendre. 


Si par conséquent, vous acceptez d’être aussi intelligent 
qu'un saumon, vous arriverez sans peine à entraver le sens de 
ce graphe, qui est le même que celui que désigne le mot 


Bildungsroman: un roman d'apprentissage, dont Barry 
Lindon est sans doute l’un des plus beaux exemples. 


Vous remarquerez alors qu'il existe à la fin du parcours du 
saumon un objet désigné par la lettre Grand 7. 


Cet objet est l'idéal du moi. 
Qu'est-ce donc que l'idéal du moi ? 


Cette notion fut inventée par Daniel Lagache, qui la distingua 
du moi idéal. Elle fut reprise et développée par Lacan plus 
tard. L'idéal du moi se présente en deux endroits de la 
théorie de Lacan : dans le Graphe, et dans le schéma optique. 
Si vous vous donnez la peine de rapprocher ces deux 
schémas, vous aurez à votre portée tout ce que vous n'avez 
jamais osé demander sur le sujet à votre psychanalyste bien- 
aimé. 


Si vous considérez à nouveau la relation passionnelle entre 
deux personnes hystériques de plus haut, vous avez 
remarqué que, si ces personnes satisfont bien au choix 
d'objet par étayage, l’objet d'amour de la répétition 
inconsciente qui les a fait se rencontrer est plutôt 
d'apparence « homosexuée », puisqu'il s’agit du père absent 
de l’homme qui est en cause, tandis que c’est la traîtrise de la 
mère qui est sondée par la jeune femme. Comme j'ai décidé 
de ne pas reprendre l'étude du Cas Dora, je vous rappelle 
seulement que ce type de relation est présent, puisque Dora 


est clairement amoureuse de Mme K, tandis que son mari et 
le père de Dora entretiennent une relation de complicité et 
d'échange des biens autour des femmes du quartette. 


Toutefois, il paraît nécessaire de changer de niveau pour voir 
les choses autrement, sans annuler ce qui précède. 


Dans le cas de l’homme, ce qui est en cause n’est pas tant 
l'absence du père que le discours de la mère de cet homme, 
qui passa sa vie à déplorer cette absence, sans jamais rien 
faire pour y suppléer. Après tout, nul n’est irremplaçable, 
sauf les morts, qui ont le mérite qu’on peut leur faire dire ce 
qu'on veut, et l’on sait que pour les femmes, un enfant mort 
est une occasion merveilleuse de ne pas s'occuper des 
vivants. 


Pas la peine de me faire la morale, sinon je cafte ! 


Ainsi à y regarder de près, c’est la demande non satisfaite de 
la mère qui est au cœur de la question de cet homme, et l’on 
remarque alors que la position subjective qu'il a adoptée à 
l'endroit de son amante est exactement la même. L’amour se 
résout en identification au manque de l'Autre, et c'est cet 
amour du père absent que cet homme trimballe dans ses 
bagages. 


Du côté de son amante, terme que cette femme préférait 
pour des raisons évidentes à celui de maîtresse, les choses 
sont moins claires par manque d’information, mais on peu 
très fortement conjecturer que son amant était une 


réincarnation de circonstance du père, pour des raisons que 
je ne développerai pas. Mais ce qui compte, est que c’est la 
traîtrise de la mère qui était testée sur le terrain, variante 
inattendue du fameux Bitch! que nous avons appris à 
reconnaitre chez nos belles amoureuses des selfies. Il 
s'agissait donc de savoir si la fille était aussi salope que sa 
mère, et de tester si les choix amoureux qu’elle avait faits par 
ailleurs étaient son vœu ou non. Bien entendu, après cette 
contre-épreuve, la validation de ce choix fut renforcée 
définitivement. Si vous souhaitez savoir jusqu’à quel point 
d’absurdité les femmes sont capables d’aller dans ce genre de 
conviction forcée, le plus souvent exprimée dans des 
aphorismes religieux tels que : « J'aime mon mari », il ne vous 
reste plus qu’à lire ou regarder Portrait de Femme de James, 
qui vous montrera où peuvent aller les contremarques du 
désir. Je suis très éloigné de tout vous raconter là-dessus en 
raison de la difficulté du sujet. 


Il apparaît que c’est le manque de la mère qui est à l’origine 
et à la source de la position subjective du sujet, tandis que les 
identifications secondaires de l’Oedipe prendront la relève en 
dissimulant tout cela sous une couche archéologique nouvelle 
sous laquelle ces choix premiers seront parfaitement illisibles 
mais actifs sous forme de transfert au sujet de l’autre sexe, 
ou du même, selon les goûts. 


Pour les personnes qui s'intéressent à la théorie kleinienne, 
elles se sont sans doute aperçues d’un très curieux aspect, 
qui est que cette théorie ne comporte pas de notion 
d'interdit. On ne peut en dire autant de la proposition que je 
vous fais. Selon cette vision de l'inconscient, l’un des aspects 
les plus fondamentaux de l'existence de l'humain est 
l'interdit de l'inceste avec la mère. Cela est vrai tant pour les 
hommes que pour les filles. On ne peut que constater que 
l'inceste avec le père n’est curieusement pas interdit pour la 
fille, et dieu fera le reste ! 


Dans la construction œdipienne, ce qui compte n’est pas 
seulement ce qui est interdit, mais le désir que cette 
construction met en scène et auquel elle donne forme, sous 
la forme de ce qui est donné à l'enfant par les liens 
symboliques de sa constitution, en sorte que l'interdit se 
formule sous la forme d’identifications que l'enfant reprend à 
son compte dans sa construction sexuée, alors qu’elle lui a 
été offerte par l'Autre, selon les lois de la parole. Si 
d'aventure ces lois n’ont pas été formulées comme il 
convient, il faudra alors à l’enfant inventer de toutes pièces 
des substituts de la loi symbolique, en allant chercher par 
exemple du père dans un autre de même sexe que lui, 
puisque le droit d’être un homme lui a été refusé par le 
discours de l'Autre. Cela vaut tout autant pour les filles, 
puisque la clef de l'identification homosexuée chez les 
femmes tient à la nécessité de suppléer au discours maternel 
sur la violence du père, qui n’est en fait rien d'autre que la 


forme, imputée à l’autre, de la violence de la position 
préœdipienne de la mère, puis de la fille. Devant cette 
violation, il faudra à la fille trouver l'identification qui lui 
permet de prendre la place d’un père auprès des femmes, en 
leur montrant qu’une femme peut faire beaucoup mieux 
qu'un homme pour savoir l'aimer et la protéger. Au fond, 
toute l'affaire revient à restituer la relation par étayage 
manquante que la fille a reçu en héritage ! 


Toutefois, lorsqu'on arrive à ces décours, il y a longtemps que 
le saumon a remonté vers sa source, et ces identifications au 
trait unaire, moment de conclure la métaphore paternelle, 
ne sont que l'aboutissement d’un processus plus décisif qui a 
eu lieu au cours de la première identification par 
incorporation, celle qui a décidé, dans l'instant du regard, 
celui qui se manifeste au cours de la « position schizoïde » de 
Klein, au minuit au jardin du Bien et du Mal. Alors que l'Autre 
est dans sa propre histoire, le sujet a vu et décidé, et il a 
choisi de la position qu’il occupera dans le désir, vu ce que 
l'Autre lui en donne à voir. En réalité, la vraie nature de 
l'Œdipe ne tient pas à l'interdit de l'inceste, qui n’est qu’une 
babiole sans importance dans le processus. Ce qui importe, 
est que le discours de l’Autre a frayé un chemin au sujet, que 
celui-ci devra suivre et interpréter selon ses possibilités. Si 
donc il y a un interdit dans l’ Œdipe, il ne consiste pas dans cet 
interdit de l'inceste avec la mère, mais dans l’interdit de 
sortir de cette voie ! 


C'est l'inceste avec la mère, autrement dit le discours de 
l'Autre, qui organise et décide des chemins de désir que 
l'enfant devra suivre, avec une interdiction absolue d’en 
sortir, sous peine des pires angoisses et misères. Le parcours 
de désir d’un humain, qui ne se résume pas à ce chemin, mais 
implique une certaine séparation de ce désir sous la forme de 
l'objet cause du désir, l’objet a, est celui fixé par le discours 
de l'Autre, et qui aboutit à la constitution de l’idéal du moi. 
L'idéal du moi n’a rien d'idéal. Il est la formation symbolique 
et plus ou moins imaginaire dans laquelle un être humain 
comme sujet au désir, est astreint à se reconnaître. Il est 
exactement la géodésique de cet être, et celui-ci ne saurait 
pas plus échapper à sa géodésique que le photon se 
promenant dans l’espace-temps. 


Il est dieu merci ! permis à cet être de tenter de s'opposer à 
ce chemin imposé, mais au prix d’une dépense d'énergie 
considérable, et à la condition que cette tentative obéisse de 
manière exclusive à une loi : la restitution des lois de la parole 
auxquelles ce chemin a pu manquer dans ses premiers 
commencements, si cet enfant est tombé dans une zône de 
non-droit où les défauts du discours de l'Autre ont pu 
l’entraîner. Il lui reste à restituer les chemins corrects des lois 
de cette parole manquée. La névrose est la toute première 
forme de défense contre ces manquements de l’Autre aux 
lois de la parole. Malheureusement, cette tentative porte 
souvent les marques du défaut de cette loi, en sorte que la 


névrose échoue dans son but, qui est de maintenir de l’être 
parlant là où il a manqué. 


Il va de soi que l'identification primaire, qui, chez Freud, est 
une notion assez obscure et folklorique, consistant à manger 
son père au banquet, activité toujours pratiquée de nos jours 
dans toutes sortes de milieu, demande à être approfondie à 
la lumière de ces redéfinitions. 


8 
L'IDENTIFICATION PRIMAIRE ? 
(UNE REMONTÉE DU FLEUVE) 


Nous voici partis pour une nouvelle virée dans le schéma 
optique de Jacques Lacan. Je comprends bien la lassitude qui 
s'empare de vous à ce propos, mais nous n'avons pour 
naviguer sur les eaux de l'inconscient, que très peu 
d'instruments, et ce schéma en fait partie. 


Dans la théorie de Freud, la première identification est de 
nature mythique, elle est le meurtre du père de la horde. 
Freud, qui est un homme poli, a oublié de vous dire que, ce 


n’est pas tout de tuer son père, après, il faut le manger... 
Comme le repas est un peu indigeste, le vieux n’étant pas de 
la première fraîcheur, on invite les autres frères à dîner, ce 
qui facilite le travail et on en profite pour parler héritage. Si 
vous croyez que j'invente, renseignez-vous donc sur 
agréable partie qui consiste à laisser le corps du père se 
décomposer sur une estrade haut placée, puis, au bout d’un 
mois ou deux, lorsqu'il est bien faisandé, à venir faire un petit 
festin avec les liquides qui en sortent dans lesquels la 
communauté en pleurs trempe des ignames ou des patates 
douces, en famille. 


Maintenant que vous avez fini de vomir, reprenons ! 


Manger mon corps, boire mon sang, est un précepte bien 
connu qui a été donné voici longtemps par un dieu. Cet acte a 
lieu chaque fois que l’on avale une hostie. Il y a toutefois un 
aspect un peu gênant dans tout cela, c’est que cette 
demande a été faite par le fils du dieu et non par le père. N'y 
aurait-il pas une erreur d'orientation là-dedans ? 


Naturellement, vous avez bien repéré que les repas d’après 
enterrement sont des actes de dévoration du défunt, où l’on 
se partage ses morceaux dans la plus franche gaudriole, pour 
faire passer la perte. 


La dévoration du mort fait partie de l'hommage qui lui est 
rendu, et c’est par elle que l’on incorpore les vertus du mort. 


Tel est le ressort de la première identification. Toutefois, 
comme la génétique est un peu plus compliquée, nous savons 
bien que cette incorporation est de nature symbolique au 
sens où la fonction symbolique prend l'être. 


Vous avez bien sûr remarqué qu'il y a dans tout cela un oubli : 
que fait-on de la mère ? Doit-on la manger aussi ? Nous allons 
la voir reparaître sous peu, dans une civilisation nettement 
moins paternelle que celle de Freud. 


Nous avons donc un gros problème : comment le fait de 
dévorer son père après l’avoir tué est-il de nature à créer les 
identifications secondaires qui résultent de la métaphore 
paternelle dans le moment de conclure de l’'Œdipe ? 


Comme les psychanalystes n’ont pas dit leur dernier mot, 
Klein vint, et donna un équivalent plus causant du narcissisme 
primaire sous le nom de position schizo-paranoïde. L'enfant 
vivrait dans un délicieux petit monde où, d’une part, il n’y 
aurait pas d'enfant, mais uniquement des pulsions partielles, 
et ces étranges objets nageraient dans un milieu encore plus 
étrange, le corps de la mère, où leur seul but serait de 
dévorer les objets pulsionnels qui passeraient à leur portée, 
ou de les détruire si ceux-ci refusaient de se laisser dévorer. 
Les objets seraient donc de deux natures, les bons qui se 
laissent manger et les mauvais, qu'il faut détruire. Cette 
vision émoustillante de l’être humain est assez convaincante 
et nous sort des discours doucereux sur le cher petit. On 
remarquera que, dans tout cela, il n’est absolument pas 


question de « sujet », et encore moins d’un « moi », ni même 
d’un autre ; nous progressons | 


Dans une autre veine, une autre Mère, refusant de manger le 
corps du père, vu qu’elle avait assez à faire comme cela avec 
ses boutures, que l’on appelle des enfants, et dont on oublie 
un peu qu'ils ne sont rien autre que les reproductions 
végétatives du corps de la mère, que celle-ci produit à l’aide 
d'un adjuvant extérieur nommé Prospère Spermatozoïdès, 
afin de trouver un usage aux fonctions dont la nature la 
dotée, --cette autre Mère vint et dit que l'enfant n’existant 
pas comme entité capable de se repérer dans le monde, était 
dans une relation de symbiose avec la mère ; par quoi il faut 
entendre que ni la mère ni l'enfant n'existent sous ces 
conditions, mais seulement un complexe étrange nommé 
symbionte, dans lequel la chose nommée enfant et l’autre, la 
mère, ne forment qu’un seul être et organisme compact et 
uniquement consacré à son autosatisfaction, en dehors de 
tout contact avec la réalité cruelle, qui hélas les séparera avec 
le temps. 


Ces visions terrifiantes de la réalité humaine, dans la mesure 
où elles paraissent assez exactes, nous donnent la vraie 
mesure et description de l'horreur du fait d’être né, et de la 
dépendance absolue de l'être humain à l'endroit des 
conditions matérielles et psychiques de son émergence. 


Après cette petite plongée en apnée dans les horreurs de 
l'humain, nous allons monter respirer un coup en surface, et 


prendre les questions sous un autre jour, notre plongée dans 
le monde sous-marin nous ayant mené au bout de nos 
réserves d'oxygène, tout près du royaume de la déesse Rân, 
et du Roi Dragon de la Mer Orientale. 


Un peu de géométrie nous oxygénera. 


Dans le schéma optique de Lacan, avons-nous les moyens 
d'identifier les équivalents du narcissisme primaire ? C'est 
tout à fait le cas, mais à condition de changer de point de vue 
sur la réalité humaine. 


J'ai déjà souligné que la fonction du miroir sphérique n’a rien 
à voir avec d'obscures fonctions corticales, mais avec la 
métaphore paternelle. Cette métaphore a une fonction 
précise dans la vie de humain : Elle lui donne accès à son 
statut d’être-là, elle permet que cet être-là puisse parler et se 
situer comme sujet, et non plus comme un tas de pulsions. 
Cette métaphore n’a rien à voir avec le père géniteur, ni 
même avec le père réel, elle provient du fait que la naissance 
d'un enfant est sujette à la parole, --ou elle n’est pas. La 
parole est une fonction qui permet à l'humain de trouver sa 
place, non seulement comme sujet, comme moi, mais aussi 
comme Autre de la parole. Si cette condition de la parole 
n’est pas donnée, alors, à cette place, il n’y a pas d’humain, 
mais seulement de la destructivité à l’état pur : le royaume 
où l’on dévore ou où l’on est dévoré. 


La parole est donnée à l'humain pour permettre l'émergence 
de son être en tant que tel, c'est-à-dire en tant que sujet au 
désir. I| va de soi que cet aspect de l'humain n’est pas apparu 
si aisément, et que la forme primaire que humain est 
capable de donner à cette fonction est avant tout celle du 
mythe et des dieux, expressions surgissantes de cette 
fonction dans les conditions de détresse qui sont celles de 
l'humain. De temps à autre, un humain parmi d’autres arrive 
à faire un pas grâce à cette fonction, et à laisser un don aux 
autres ses successeurs, comme c'est le cas à la Grotte 
Chauvet et dans quelques autre endroits, où un humain a 
donné naissance au monde des dieux sous la forme de son 
trait, par lequel il a créé, non pas des lions, mais de la 
fonction symbolique destinée à être reprise par le cerveau 
embrumé de ses successeurs. 


La fonction du miroir sphérique est de donner expression à ce 
qui est contenu dans le « corps », soit dans cette boîte 
obscure qui sert de socle à ce qui émerge de la boîte grâce au 
miroir sphérique : un Lion, sur le mur de la Grotte, ou un 
bouquet de fleurs, si vous voyez un peu court. C'est la 
fonction de la métaphore paternelle de faire, grâce à une 
affirmation, le don de la parole à l’intérieur confus de la 
boîte, confusion dont sans doute « sortir en boîte » est la 
meilleure expression contemporaine. 


Sans ce miroir sphérique, rien ne sort de la boîte, aucun 
bouquet, aucune parole, il n’y a pas de schéma optique. 


Ce miroir est la meilleure monstration du narcissisme 
primaire en tant qu'il est le milieu douteux où se fomentent 
les chemins de l'être, qui sont déjà établis dès que de 
l'humain y apparaît. Mais ce miroir a pour fonction de faire 
que soit porté au champ de la représentation symbolique le 
fait que de l'humain est présent dans la boîte. 


Une chose est cependant certaine, cet être ne trouvera son 
identification que grâce au miroir secondaire de l'Autre, nous 
verrons cela plus tard. 


Il importe fort peu de savoir si cela se produit grâce au père, à 
la mère, ou à la bête à deux dos, ou à quelques autres 
intervenants. Ce qui compte est que, de là, est rendue 
possible l'émergence d’Un-sujet, capable d’avoir un 
inconscient, un surmoi, et une image dans le miroir qui lui 
donne l'impression d’être quelqu’Un. 


Ici, une parenthèse s'impose. 


Selon une conception évolutionniste du développement de 
l'enfant, son identité se constituerait peu à peu et se 
donnerait à voir dans la succession de la perception d’un 
autre au miroir, puis dans la perception que cet autre est un 
soi-même. L'autre est pour ainsi dire le résultat de la 
croissance progressive des contrôles de l'enfant sur ses 
comportements. Lacan a développé sa pensée à partir d’un 
tout autre point de vue nommé  « connaissance 


paranoïaque », et qui est là d’un bout à l’autre de sa pensée, 
même si cela est dissimulé. Dans cette perspective, ce n’est 
pas la maturation de l'enfant qui crée l’autre, mais c’est 
l’autre qui crée l'unification du sujet. L’aperception de l’autre 
dans le miroir donne à l'enfant une version anticipée de sa 
réalité physique, et lui permet de construire en deçà du 
miroir cette identité. Ainsi, ce n’est pas l’image i(a) qui se 
donne à voir dans le miroir A, c’est au contraire l’image j’(a) 
qui permet à l’image i(a) de se constituer. Cela est présent 
mais caché dans le schéma optique, dans le fait que le réglage 
du regard Sbar dans le miroir, sur I(A) conditionne la 
possibilité d’une image en deçà du miroir. Bien sûr, comme 
Lacan était parfaitement aware des objections qu’on avait 
avancées à sa théorie, il a eu l'intelligence de les intégrer 
dans le fait que ce réglage se fait grâce à À, et non de manière 
spéculaire... 


Cela est peu vu des -spectateurs de la scène, qui ne 
s'intéressent qu’au spectacle qui se tient sur la scène, sans en 
voir la machinerie. 


Ce n’est donc que grâce à A que la mise en scène de 
l'identification secondaire est possible, et c’est elle qui donne 
une suite à la possibilité de représenter le narcissisme 
primaire dans le miroir de l'Autre. C’est toujours le moment 
de conclure qui donne son sens à l'instant du regard; le 
moment de conclure est donc déjà présent dans l'instant du 
regard, mais ne se manifestera que dans le décours de la 


métaphore paternelle, au moment du choix des 
identifications secondaires. 


Il est temps de constater que I(A) est le produit final de la 
lutte sans merci que se livrent les demandes de l'Autre et les 
questions de l'enfant, sous la forme du désir. 


Miriam Claudon me rapporte la scène suivante: Une 
psychologue est seule dans le bureau des infirmiers d’une 
institution. Entre une infirmière, qui demande : «Il n’y a 
personne, ici?». La psychologue, qui sait ce qu'est la 
solitude, éclate de rire. Ce rire est celui du désir qui se 
manifeste en réponse à une autre solitude dont elle a exploré 
tous les détours... 


Nous sommes alors en mesure de présenter une version de 
l'identification primaire un peu moins paléolithique que celles 
que nous avons étudiées. 


Dans la constitution de la métaphore paternelle, qui se donne 
comme Bejahung, affirmation primaire, qui permet qu’un 
enfant soit du sujet, l’action de l'Autre donne ces conditions, 
sous la forme du désir d’avoir un enfant du père. Il en résulte 
que l'enfant, qui, accessoirement, est aussi un être parlant, 
est sommé, non pas simplement d’endosser le rôle de 
témoin, ou d'objet de jouissance, mais aussi de prendre sa 
part dans le témoignage porté sur le désir, voire sur la 


jouissance, de l’Autre. Remarquez bien que je m'ai pas dit que 
j'encourageais, mais je constate. 


J'ai déjà raconté ceci. Alors que j'arrive à la campagne dans la 
ferme de la Tante Céline, sœur de ma grand'mère, en 
compagnie de celle-ci et de ma chère mère, je demande à la 
cantonade qui est une jeune fille de mon âge que je viens 
d'apercevoir. Je reçois aussitôt une gifle de ma mère, à la 
vive protestation des deux autres femmes. Si l’on voulait 
avoir une illustration de la manière dont une mère se sert de 
ses enfants, on ne pourrait pas trouver mieux. En y revenant, 
je me rends compte que je n'aurais tout simplement jamais 
posé une telle question devant ma mère, n'eussent été 
présentes ces deux chères autres vieilles dames, en sorte que 
je crois être l’auteur de la mise en scène qui m'a permis de 
savoir qui était ma mère, en eussè-je jamais douté, et de le 
montrer aux autres. 


A 


Le triste privilège de devoir en passer par la demande à 
l'Autre pour avoir une réponse sur l'être, alors que celui-ci est 
infoutu de savoir ce qu'il a fait en répondant, a une 
importante conséquence. 


Le passage par cette réponse de l'Autre, qui n’est que sa 
propre demande infligée à la place de la réponse attendue, 
implique que le sujet qui est pris dans ce rêt n’a sous la main 
que cette demande de l'Autre pour construire sa propre 
position entre les mailles du filet, sous la forme du désir. En 
conséquence, le désir constitué comme identification, -ce 


qu'il n’est heureusement que pour partie-, induit une 
identification à la demande de l’Autre et donc un désastre qui 
fait que le désir porte la marque inversée de la demande de 
l'Autre. 


Selon un exemple clinique de Miriam Claudon, une femme 
avait décidé que le thé chez ses amies était une chose 
beaucoup plus importante pour elle que l'élevage de ses 
enfants. L'une de ses filles, devant cet outrage, décida de sa 
propre identification à la parfaite femme au foyer, grâce à 
laquelle elle faillit assassiner presque tous ses enfants. Il fallut 
un long temps à l’une des filles de cette mère parfaite pour 
sortir des tentatives de meurtre de la mère, consistant à les 
enfermer tous et toutes, en les convaincant bien de la 
perfection de leur mère, et en faisant bien entendre à sa fille 
qu’elle ne ferait jamais rien dans la vie, comme sa mère... 


La conséquence désastreuse de cette constitution est que le 
sujet, dans l'identification primaire, s'identifie, non pas au 
désir de l'Autre, mais à la demande insatisfaite de l'Autre, la 
mère, qui n’a pas obtenu les réponses qu’elle attendait de la 
fonction phallique. (Vous n’imaginez pas, je pense, que j'allais 
oublier cette dernière sous prétexte de progressisme ?) 


Le désir du sujet, résidu de ce rapport avec la demande de 
l’Autre, porte alors la marque de cette demande de l'Autre, 
elle-même forme inversée du désir de l’Autre, en tant que 
manqué. 
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LE MYSTÈRE DU CHOIX D’'OBJET PAR ÉTAYAGE 


La position de choix d'objet par étayage étant tout à fait 
inconnue de l’auteur, celui-ci en est réduit à se fier à une 
petite enquête ethnologique parmi ses proches pour se 
renseigner sur ce sujet. 


Il a ainsi appris, dans l’une des tentatives qu'il a faites pour se 
plier à la règle commune, que cette position consiste à 
«aimer et protéger » une personne de l’autre sexe (on se 
demande bien pourquoi l’autre sexe ?), tandis que sa 
greluche est censée suivre son mari partout, même dans sa 
faillite, si les actions de la société ont été mises à son nom 
pour éviter les ennuis avec le fisc. 


Ensuite de quoi, ce couple a pour fonction de reproduire des 
reproducteurs, dans la meilleure tradition de l’agriculture 
intensive. Puis vers le coup de la septantaine, le couple opère 
une transformation de sa fonction en « fonction caddy », le 
mâle glorieux poussant le caddy au supermarché local, le 
regard dans le vide, maté depuis longtemps par son arthrose, 
tandis que son associée dans le mal fait tomber dans le caddy 
les produits nécessaire à la subsistance du couple. J'ai ainsi vu 
un pauvre couple dont la femme, qui fut belle, prenait son 
mari sans cesse à partie aux caisses, tandis que le pauvre 
homme avait réussi son coup en achetant une énorme 


saucisse de Lyon, qu'il avait réussi à sauver du désastre, leur 
seul achat de la journée. 


Je me suis moi-même risqué à la fonction caddy afin de 
remplir les devoirs de ma charge, jusqu’au jour où, aux 
caisses, j'eus à supporter un individu sortant de la forêt de 
Fontainebleau, qui hurlait dans son téléphone portable en se 
frottant la bite sur le cul de la femme qui était devant lui. Je 
lui demandai si je ne le dérangeais pas trop, ce qui en effet ne 
le dérangeait pas car il faisait ce qui lui plaisait, je lui dis alors 
qu'il pouvait aussi bien s'occuper les mains en se branlant. 


Je fus alors banni de ma fonction du nom-du-père de la 
septantaine, et de ma fonction caddy, que je remplissais 
pourtant avec entrain. 


Puis sur le coup de la quatrevingtaine, on devient la fonction 
Papy dans son fauteuil à roulettes de l’hospice, harcelé par de 
fortes femmes venues des Îles, qui demandent au Papy: 
« Alors, le Papy, on va bien manger sa soupe sans faire 
d'histoire aujourd’hui ! », lequel répond en sucrant les fraises 
et en pensant au bon vieux temps. 


Tout cela se passe dans la jolie ville d'A, Seine et Marne, ville 
fleurie où pousse aux balcons la jolie fleur du cannabis sativa. 


Trêve de plaisanterie ! 


Notre objet est le choix d'objet et nous cherchons à élucider 
les conditions qui déterminent ce choix pour les sujets de 


l'inconscient. Nous avons vu plus haut que le choix d’un objet 
hétérosexué est en fait compatible avec un soubassement 
clairement narcissique, chez un homme qui trouvait dans 
l’une des femmes qu'il aimait un substitut du père, ou plus 
exactement, qu’il s'était identifié à la mère en tant 
qu'affichant son manque du père comme forme exclusive de 
son désir, l’homme qui en avait pris la suite ayant trouvé la 
solution de cette équation en étant définitivement absent 
mais aimé d'autant plus. Après tout, cette femme aurait pu se 
complaire à se plaindre de la trahison des hommes auprès de 
son fils, ce qui aurait eu pour effet de le rendre homosexuel, 
ce qu’elle ne fit cependant pas. On constate que 
l’identification secondaire à l'idéal du moi est une 
identification au désir insatisfait que la mère affiche auprès 
de l'enfant qu’elle a choisi pour être le témoin de son cirque. 


Mais nous avons vu aussi qu’une très belle jeune femme, 
malgré ses nombreuses et tapageuses aventures amoureuses, 
avait en réalité fait un choix d'objet narcissique, et que sa 
seule demande était d’être aimée par sa mère. On peut 
soupçonner faute de preuve que cette demande était celle de 
sa mère, dont elle avait repris le thème à son propre usage. 


Il n’y a donc pas de connexion simple et univoque entre 
choix d'objet sexué et position du choix d’objet, par étayage 
ou narcissique, même si l’on soupçonne l'existence d’un 
continent caché sous ces choix. 


A ce problème s’en superpose un autre, traité fort 
légèrement par la psychanalyse. 


Selon le Guignol ordinaire que l’on peut voir au Jardin du 
Luxembourg, il est entendu que l'Œdipe constitue la 
structuration inévitable du choix d'objet de l'enfant. Ainsi, le 
garçon, confronté à la menace de castration de son père tout 
puissant, serait amené à faire son baluchon et à aller faire 
fortune ailleurs, tandis que sa maman en pleurs assisterait à 
son départ définitif vers un autre continent, et surtout, vers 
une autre femme. 


Cette bluette se conjugue à une autre. La fillette, désespérée 
de ne pas avoir reçu de son horrible mère l’objet de son vœu, 
un phallus digne de ce nom, à la différence de son frère par 
exemple, déciderait de quitter son affreuse mère et de 
convertir son insatisfaction en désir d’avoir un enfant du 
père, sans que l’on comprenne bien ce qui, dans ces 
conditions, empêche l'inceste avec Papa ? 


On constate l'émergence dans ces fabliaux d’une fonction, 
celle de la castration symbolique. Toutefois une question 
n'est guère résolue dans ces termes: En quoi le fait de 
recevoir un coup de pied au cul a-t-il jamais engendré le 
moindre désir ? Or la question est de savoir ce qui peut 
déterminer à désirer dans l’amour, et à prendre par exemple 
une femme comme objet de sa passion, ou à faire un effort 
assez limité pour obtenir d’un homme de passage d’assez peu 
d'importance un enfant, comme c'est souvent le cas chez les 


femmes, à qui l’occasion est ainsi donnée de se complaindre 
des malversations des hommes, nonobstant le cadeau 
qu’elles lui ont arraché, avec la demande de reconnaissance 
de l'enfant et de pension alimentaire qui s’ensuivent. On 
pensera au cas de Louis Aragon, dont la mère servante eut un 
enfant d’un célèbre personnage, du moins à son dire, en 
sorte qu'Aragon n'eut d’autres choix que de tomber 
amoureux fou d’une célèbre milliardaire substituée à son 
père absent. 


Qui peut croire un seul instant que ces fables tiennent la 
route, et que la castration mise en scène dans ces fables 
puisse constituer le facteur déterminant du désir 
inconscient ? 
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LA CONNAISSANCE PARANOÏAQUE SELON LACAN 


Revenons sur le terme de « connaissance paranoïaque » que 
j'ai sorti de son sarcophage il y a peu. L'idée de connaissance 
paranoïaque provient de l'analyse par Freud de la structure 
du délire paranoïaque. Prenons deux exemples simples. Dans 
l'érotomanie, le sujet est persuadé d’être aimé d’une tierce 
personne inconnue de lui, sinon par la presse. Dans le délire 


de jalousie, le sujet est sûr que son conjoint le trompe avec 
une ou un autre (selon les goûts). Si l’on reste fixé sur la 
position du paranoïaque, il est clair qu’on ne peut avancer. 


Freud part alors de l’analyse de la phrase : Je l'aime, pour 
montrer que ses diverses négations engendrent les divers 
délires paranoïaques, à la condition que, en effet, la phrase 
soit niée, et suivie d’une projection. Ainsi, le délire 
érotomaniaque se formulerait dans ces termes : il y a bien un 
autre qui m'aime, tandis que dans l’érotomanie, le sujet 
reconstitue la place d’un tiers à la relation duelle. On 
constate que le délire est une tentative de reconstruction de 
la place de l’Autre et de son contenu précieux, le Nom du 
Père en tant qu’affirmation du droit à l’existence d’un sujet, 
ce qu’on peut appeler encore la métaphore paternelle. 


L'analyse de Freud a donc ceci de remarquable, qu’elle 
reconstitue cette place de l’Autre dans la nature de l'être 
humain, alors que ce terme était certes absent à l’esprit de 
Freud. 


La connaissance paranoïaque de Lacan signifie que c’est à 
partir de l’autre, d’abord le petit, l’image du semblable, puis 
le grand, le désir de l’Autre, que l'être humain se constitue. 
Certes, les premières tentatives de Lacan sont insuffisantes, 
puisqu'elles tentent de faire sortir l'unification de l’image du 
moi de l’image de l’autre au miroir. C’est pourquoi il fallut un 
ajout d’une tout autre portée pour que le vrai sens de cette 
formule apparût, comme la constitution du sujet humain par, 


et dans le désir de l'Autre. Faute de ce désir, pas d’être 
humain possible, sinon sous la forme du délire. On peut dire 
que le délire constitue un « bord » de la fonction du Nom du 
Père forclose du fonctionnement de l'Autre dans ce cas : une 
place à du sujet n’a pas été laissée à un enfant, ne lui laissant 
que ce bord auquel s’accrocher pour ne pas tomber de la 
falaise. 
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Nos amis les saumons, dont nous ne chercherons jamais 
assez à comprendre la vie, seront nos aides. Nous ne savons 
rien de la vie des saumons, sinon par son cycle tragique, qui 
les ramène pour mourir et se reproduire au lieu de leur 
naissance, bref, pour faire comme nous, ou plutôt, nous 
faisons comme eux. Nous ne connaissons d’eux que le bref 
instant qui précède leur mort et renaissance, le reste nous est 
inconnu. Un peu de respect et d'amour pour nos frères et 
sœurs saumon paraîtrait s'imposer. Le cycle du saumon est 
illustré dans notre métier par le graphe de Jacques Lacan, 
dont le sujet est de montrer comment se constitue un être 
parlant qui est aussi un animal muni de neurones miroirs, et 
donc susceptible de créer des images de sa propre action. 


Parti de rien, une petite larve en Sbar, ce sujet va croître dans 
le vaste océan de l'inconscient et revenir vers sa source sous 
la forme de son identification, I(A). 


Comprendre ce qui se passe durant ce temps et comment la 
fonction du désir lui permet de vivre, est notre objet. 


Un peu de didactisme est de mise. 


Le graphe de Lacan est formé de deux étages, dont j'ai 
souligné il y a longtemps que la jonction est en fait très 
incertaine et mal conçue. Mais nous avons des sujets plus 
sérieux à traiter. 


Vous savez que Freud distingue deux identifications, par 
incorporation, la primaire, et une seconde, par identification 
à l'idéal du moi. La troisième, hystérique, sera traitée à part. 


Plus tard, les ajouts de divers analystes ont permis de 
spécifier le contenu de la première en soulignant qu’elle était 
plutôt, soit une symbiose paradoxale, soit les pulsions 
nageant dans le corps de la mère et cherchant quoi dévorer. 
Ces ajouts ne nous seront d'aucune utilité. 


La première identification dans le graphe de Lacan est mise 
en scène dans le premier étage du graphe. Mais que nous dit- 
elle au juste ? L’être humain a ce curieux malheur de devoir 
absolument dépendre de l'Autre, quel que soit son nom, 
ordinairement incarné par la mère, sauf lorsqu'on a la 
chance, comme Oliver Twist, d’être débarrassé de cet 


encombrant assez tôt pour chercher seul ses fonctions 
paternelles. 


A l'ordinaire, les mères revendiquent ce statut. 


Or un humain n’a pas seulement des besoins, il lui faut de ce 
fait, demander, donc à un autre. Une demande implique une 
réponse, mais le problème commence par le fait que la 
réponse à cette demande est aussi une demande. La « mère » 
est elle-même un sujet de l'inconscient, et elle transporte 
avec soi sa propre demande, et surtout l’inadéquation 
radicale qu’elle y a reçue, en sorte qu’elle s'identifie, non pas 
à son Autre, mais à l’insatisfaction qu'elle en reçut, en sorte 
que son identité de parlant sera la trace de l’entremêlement 
de sa demande avec celle de l'Autre. 


Or, répondant à son enfant, c’est à partir des identifications 
qui permettent qu’elle désire, qu’elle répond à cet enfant, en 
sorte que l'enfant ne reçoit pas de sa mère une réponse à sa 
demande, mais la substitution de l'identification de la mère à 
la réponse de l'Autre, qui constitue ainsi le seul chemin qui lui 
est proposé pour comprendre quelque chose à ce qu'il fait là. 


Ce fonctionnement est mis en scène dans le graphe sous la 
forme du « circuit » qui ramène depuis l’Autre, une réponse 
sous la forme de la ponctuation d’une phrase, sous s(A). 
Cette ponctuation donne son sens à la phrase, que le sujet 
reçoit en retour de sa propre demande. Voyons cela sur un 
exemple déjà cité. 


Un adolescent de 17 ans, déjà très atteint d’une névrose 
obsessionnelle, a rendez-vous avec sa mère. Tenant à lui 
montrer qu'il sait se comporter en homme, il la regarde bien 
droit dans les yeux, mais il n’a du coup pas vu une flaque 
d’eau où il trébuche. S’approchant de sa mère, celle-ci lui 
répond: «Mon pauvre garçon, tu seras toujours aussi 
maladroit ! » 


Cette phrase meurtrière atteignit son but, mais l’on ne voit 
pas qu’en elle, c’est la maladresse de la mère, réduite à être 
l’utérus reproducteur d’une bonne famille, qui se donne à 
entendre : la mère parle à son fils avec son propre désastre, et 
lui refile le bébé et -l’eau de la flaque. 


Dans cet exemple, j'ai en réalité anticipé sur notre travail. Le 
vrai problème posé par ce premier étage du graphe est issu 
de la vie des saumons. A-t-on déjà demandé à un fleuve de ne 
pas déborder de son lit ? Le lui a-t-on interdit ? Les résultats 
comiques obtenus par l'humain dans ce domaine montrent 
clairement que les fleuves n’en font qu’à leur tête et se 
moquent éperdüment de l'avis des humains. La question 
posée est la suivante. Dans la conception élémentaire du 
complexe d'Œdipe, il est entendu que l'inceste avec la mère 
est interdit. Mais cette interdiction n’est que le masquage 
malhabile d’un fait beaucoup plus fondamental : on ne peut 
interdire à un fleuve de suivre son cours, et la trace que 
lhumain reçoit de la nécessité d’obtenir une réponse de 
l'Autre, ne fait l’objet d’aucun interdit, tout simplement 


parce que l’interdire est impossible. Cela correspond au 
refoulement primaire de Freud. 


Et maintenant, pour faire plaisir à Philippe Cros, une petite 
dose de nostos ! 


Vous vous souvenez bien sûr de l'analyse par Freud du 
fantasme on bat un enfant, et de la transformation 
freudienne du fantasme de « on bat un enfant » en « je suis 
battu(e) par mon père ». Cette transformation complexe 
suppose l'existence du passage de l'actif au passif. J’ai 
souligné dans l'antiquité que l’on pouvait s’éviter cela en 
considérant la construction actancielle de la langue inuit. 
Mais on peut prendre les choses plus en douceur si l’on 
considère le Grec, et les voix du verbe. En effet, il existe en 
Grec trois voix, l'actif, le passif et le moyen. 


L'exemple classique est le verbe « je sacrifie ». Si je sacrifie 
pour un autre, la voix active s'impose. Mais si je sacrifie pour 
moi-même, la voix moyenne est exigée. On peut alors 
considérer sans peine que le fantasme concerné est écrit à la 
voix moyenne, ce qui évite bien des ennuis de logique. 


Cette voix moyenne s'exprime dans l'inconscient dans la 
transformation de la pulsion en retournement sur la personne 
propre. Il y a longtemps que je cherche à comprendre ce 
terme, qui s'explique bien dans le cadre de la voix moyenne. 


Mais c’est grâce à Renan du Bois du Lac que j'ai compris cette 
formule, lorsque celui-ci mit en évidence que sa place dans le 
discours de l'Autre était exprimée par le fantasme: 
« N'importe comment, tu n'es qu’un vaurien ». Il fut facile par 
la suite de constater que cette phrase sortait tout droit de 
l'Autre, la mère, qui lutta sans doute toute sa vie contre ce 
même sentiment, qu’elle refourgua à ce fils, tandis que 
d’autres enfants avaient un autre statut. 


Nous avons un moyen de rendre raison de ce fait si nous 
considérons que le graphe consiste en un retour vers le sujet 
sous la forme du I(A) conclusif de sa position subjective. 
L'idéal du moi est la trace du discours de l'Autre, que le sujet 
admet dans l'inconscient, et autour duquel il bâtit son image 
spéculaire, en réglant cette image sur le I aperçu dans le 
miroir de l’Autre, du schéma optique. 


Toutefois, l'affaire ne s'arrête pas là ! 


On constatera en ce point que toutes les identifications du 
sujet se trouvent dans le retour du graphe, ce qui est logique, 
puisque celles-ci sont le moment de conclure de l’assertion de 
certitude anticipée qui constitue un sujet de l'inconscient : 
« Je me hâte d’être là, de crainte de ne pas y être ». 


(Je passe sur toutes les questions de métaphore paternelle). 


On voit que le deuxième étage du graphe définit la réponse 
de l’Autre, ou plus exactement, la manière dont le sujet peut 
la recevoir et dont il la transforme. 


Nous l’avons déjà dit: la réponse de l'Autre est en fait sa 
propre question à l'Autre, mais en sorte qu’il y a lui-même 
trouvé une place par le désir et l'identification. 


Une mère trouve bien plus agréable pour soi-même d'aller 
prendre le thé avec ses amies, plutôt que de finir femme au 
foyer, ce qu’elle avait bien des raisons de refuser. Parmi la 
batterie de son élevage, elle eut une fille, qui, désespérée de 
voir sa mère ne pas s'intéresser à elle, décida de prendre le 
contrepied de sa mère et de devenir une parfaite épouse, 
enfermée à la maison et ayant décidé que ses enfants 
devaient y rester aussi. Il n’y a pas loin de la position de cette 
femme, qui fait de l'amour perdu de sa mère le leitmotiv de sa 
vie, à une bonne mélancolie de derrière les fagots, semant 
ainsi le désastre dans le psychisme de ses enfants. 


Une autre femme, au moment de comparaître devant son 
créateur, demande à sa fille présente : « Où est ta sœur ? » 


Je ne pense pas nécessaire de développer, ces instances 
étant une illustration de ce que la mère n’a pas donné à sa 
fille, et que Freud a mis en scène de manière rigolote afin de 
ne pas trop dramatiser, sous la forme de la moindre valeur du 
clitoris accordé à sa fille. Les femmes analystes se sont 
dépêchées d’en rajouter une couche avec le Sein, encore que 


l'utérus eût été plus approprié. 


Il est grand temps de tenter la percée. 


La notion d'objet est des plus fluctuantes, et quiconque a 
essayé de cerner cette notion a pu constater qu'elle coule 
comme cendre entre les doigts. On ne devra donc pas la 
considérer sérieuse en psychanalyse. 


L’ « objet » de la pulsion est la demande de l’Autre. 
Ll’ « objet » cause du désir est le désir de l’Autre. 


Commençons par le plus facile. Vous avez remarqué que la 
réponse de l’Autre à la demande du sujet n’est pas une 
réponse, mais une demande, la pulsion. La pulsion est une 
demande, à, et de, l'Autre, et son objet est cette demande 
elle-même. 


Voyons cela. Vous avez sans doute connu de braves mères 
disant à leur enfant : « Tu es bien comme ton père |! » sous- 
entendu, un incapable. Vous avez peut-être aussi assisté à un 
dialogue de mères dont l’une dit à l’autre à propos du lardon 
qu’elle a pondu, en lui rabattant le bob sur les yeux : «Il est 
comme moi, il ne supporte pas les grosses chaleurs. » Si ces 
exemples sont un peu fictifs, demandez-vous alors quel 
intérêt extrême les mères qui ont un enfant allergique, ou 
affecté d’un psoriasis, ou d’un asthme, portent à la maladie 
de leur bouture, et vous serez fixé sur le sens de la demande 
de l'Autre. La pulsion n’a donc rien à voir avec un « objet », 
mais avec la fixation tactique que l'enfant et la mère réalisent 


sur un point donné du corps, sur lequel la mère pourra s’en 
donner à cœur joie pour faire entrer dans sa jouissance le 
cher petit, ou la chère petite détestée, avec la complicité 
éventuelle de ceux-ci. Ou considérez les rapports étranges 
que le narrateur entretient chez Proust avec la grand'mère 
lorsqu'ils sont à Balbec. 


Et maintenant, le plat de résistance ! 
Ll’ « objet » cause du désir est le désir de l’Autre. 


Grâce aux Dieux Bienveillants, le fonctionnement de l'être 
désirant ne se limite pas à ce circuit infernal que nous venons 
de décrire, et une faille a apparu au sein de cette horreur, le 
désir. Freud est le premier à avoir mis le désir au pivot de 
l'être humain. Il s’agit d’une mutation sans égale dans 
l’histoire de l'être parlant. Le livre qui a établi cette mutation 
est la Traumdeutung, où le fonctionnement du désir 
inconscient est établi de façon définitive. Dans l’histoire 
humaine, il y a deux époques, avant ce livre, et après. Peu de 
gens l'ont compris à ce jour. 


Envisagé dans notre graphe, histoire de faire un peu le 
Baedeker, nous constatons cela dans la formule S(A barré). 
Celle-ci signifie que l'Autre manque. Autrement dit, il y a du 
manque réel d’un objet symbolique, mais il est possible de 
répondre à ce type de manque par un autre, le manque 


symbolique d’un objet imaginaire, la castration de l’Autre, 
condition du désir. 


Ce texte restera sans doute inachevé. 





DÉSIR, AMOUR, PULSION 


RECUEIL 


Gérôme Taillandier 








Vous vous levez, vous vous dirigez vers votre salle de bain en 
traînant vos savates trouées, vous apercevez dans le miroir 
un machin qui, à y bien penser, pourrait être vous-même, 
c'est sale, pas rasé. Vous brossez les dents de la chose, vous 
mettez un peu d’eau dessus, vous rasez, surtout les dames, et 
ce truc-là sort de la salle de bain. 


Comment pouvez-vous imaginer un seul instant que ce truc 
suscite du désir, ou même en éprouve ? 


Il est clair qu’un ingrédient de plus est requis pour que la 
chose devienne un être qui a connaissance du désir. 


N’essayez pas de tirer votre gonzesse : le matin, il n’y a rien à 
faire. Vous avez déjà essayé, et à chaque fois, elles trouvent 
un truc pour vous expliquer que ça ne se fait pas le matin. En 
réalité, leurs hormones ne sont pas actives à cette heure-là, 
ou alors, c’est que vous avez tiré au sort une nana tout à fait 
bizarre; il y en a. 


Stephen Frears a magnifiquement montré cela dans les 
Liaisons Dangereuses. 


Le désir ne peut commencer qu'avec le rendez-vous et la 
conversation. Ce ne sont pas un homme et une femme qui se 
rencontrent, mais une Dame et un Gentilhomme. L'art du 
paraître est déterminant dans la construction du désir, ainsi 


que celui de la conversation et du pari. Dans la conversation, 
il est question d’un tiers ou d’une tierce personne, et c’est 
cette introduction d’un tiers qui fait basculer la chose 
innommable du côté lumineux du miroir, là où le sujet entre 
dans le désir, celui dont il ou elle est affecté, ou celui qu’il 
suscite. I| ne s’agit en aucun cas de réduire le désir à la 
mascarade amoureuse, mais de comprendre comment le 
tiers de l’Autre permet que le désir fasse basculer l'horreur 
de l'être, -- dans le monde du manque d’amour, où le désir 
pourra trouver sa ressource. 


I need you to carry out a heroic enterprise. 


Une voiture passe devant nous dans un bruit infernal, malgré 
la douceur de l'été, nous savons qu’elle annonce le destin. 


Madame de Merteuil accueille Valmont, alors que Cécile de 
Volanges et sa mère vont prendre congé. 


Merteuil fait alors à Valmont une déclaration : Elle a besoin 
de lui pour mener à bien une entreprise difficile. Elle a en 
effet été quittée par un de ses amants il y a peu, et elle vient 
d'apprendre que Cécile est promise à cet homme : il s’agit de 
le cocufier avant la date du mariage, et Valmont est chargé de 


l'épreuve. Celui-ci refuse, devant la trop grande facilité de la 
tâche. 


Valmont cependant n’est pas venu pour rien. || annonce qu'il 
va se rendre à la campagne chez sa tante, où il compte 
séduire une femme dont la vertu est au dessus de tout 
soupçon, afin de réussir l'impossible : faire céder une dame 
vertueuse à son propre désir. 


Merteuil accepte de cautionner ce défi, mais à la condition 
que la preuve lui en soit donnée par écrit. 


L'affaire est conclue, et Cécile fait partie du marché, en juste 
retour de politesse. 


Si nous prenons ce texte à sa valeur faciale, nous sommes 
devant un exemple parfait de la perversité que l’on attribue 
aux libertins, auxquels la révolution française donnera la 
place qui leur revient: la guillotine. Ce sera la fin d’une 
époque. Mais nous avons d’autres vues sur ce texte. 


Nous constatons que cette conversation, qui fait suite à un 
rendez-vous convenu dont l’impromptu n’est que 
d'apparence, consiste à conclure deux paris et deux défis, 
touchant tous deux au désir amoureux, mais surtout au 
« narcissisme » des personnages, comme s’il s'agissait pour 
eux uniquement de défis et de vengeance, d’affrontement et 


de défaites, --une corrida, en quelque sorte ! 


Le premier défi se formulerait ainsi : Séduire une jeune fille 
afin de venger l'honneur blessé d’une autre femme. 


Le second consisterait à passer outre la vertu d’une femme 
sans qu’elle la perde pour autant, afin de déclencher chez elle 
des sentiments amoureux qu’elle n’a de toute évidence 
jamais connus. 


Nous sommes frappés, comme nous l'avons été ensemble 
autrefois, à la lecture des liaisons dangereuses, par le fait 
que les pères sont absents, et que les maris, supposés 
incarner le choix d'objet par étayage, le sont aussi. C’est dans 
cet interlude que Valmont trouve à se glisser, mais pourquoi 
faire ? Il est non moins remarquable que Merteuil l’aide en 
somme à se faufiler dans cet intervalle, mais qu’elle non plus, 
elle ne peut concevoir d'autre relation amoureuse que de 
type rivalitaire, où Valmont lui sert de double, comme Harry 
Potter sert en réalité de faire-valoir à la merveilleuse 
Hermione Granger. 


Le jeu a donc lieu sur une scène où le choix d'objet par 
étayage est absent, les fonctions qui relient les humains sont 
remplacées par des paris et des conversations sur les 
données des paris. 


Quelqu'un a remarqué au cours de notre travail que Cécile a 
en somme, l’âge d’être la fille de Valmont, qui est lui-même à 
la limite de fraîcheur de sa profession : c’est son dernier pari. 
Mais il en va de même pour Madame de Tourvel, qui est tout 
autant délaissée, sans parents, sans appui, sans confidente, 
manifestement restée en marge de sa constitution comme 
femme. Nous sommes confrontés entre autre à une 


remarquable absence de père. Nous pourrions donc penser 
que Valmont va exploiter cette absence, mais ce n’est pas 
l'objet du débat. En réalité, Valmont va tenter, dans ces 
configurations, de recréer de la fonction paternelle avec les 
moyens du bord, lui pour qui cette fonction a manifestement 
aussi fait défaut. Merteuil compte sur son aide pour tenter de 
constituer sa propre position en tant que femme, mais sans 
se rendre compte que Valmont ne peut bien sûr pas l'aider à 
cela, puisque lui-même est resté en marge de ce chemin; 
nous voyons se dessiner à l'horizon les relations de Louis de 
Bavière et de Sissi, dans un contexte homosexué plus poussé. 


Mais en fait, que constitue cette conversation ? Pourquoi 
Valmont est-il passé saluer Merteuil, alors que sa venue 
n'était pas annoncée ? Pourquoi Merteuil lui propose-t-elle 
ce défi ? 


Merteuil, comme l’a fort bien repéré Frears est amoureuse de 
Valmont, qui n’en a cure, et tente par tous les moyens d’avoir 
son aveu en ce sens. Elle n’a trouvé qu’une solution pour 
parvenir à un aveu de Valmont, le faire sortir de ses gonds en 
le poussant à la limite de son narcissisme. 


Le coup qu’elle tente est de faire de Cécile un objet cause de 
désir pour Valmont, d'autant que cet objet vient à la place de 
soi-même dans le jeu des défis, au regard du souvenir de son 
amant, qu’elle n’a jamais aimé. Si Cécile peut être désirée, 
alors, Merteuil peut être aimée au-delà de ce désir, et entre 
ainsi dans le jeu amoureux dont elle ignore tout. Elle 


s'identifie à Cécile pour accéder au désir et à son au-delà, 
l'amour. Son coup échoue, Valmont décline l'offre, elle 
restera en marge du désir et de l'amour, quelle que soit 
l’action de Valmont, qui lui annonce donc qu’il n'entend pas 
la constituer comme aimée au-delà de Cécile, même s’il veut 
bien jouer la scène. 


Mais Valmont n’est pas venu les mains vides, lui non plus. 


Par delà l’annonce de son séjour à la campagne, qui rend la 
lettre nécessaire, il est venu pour annoncer son pari, et 
surtout, demander à Merteuil l'autorisation de le commettre, 
puisque, si elle accepte, alors elle deviendra le tiers en 
présence de la relation que Valmont tente, et permettra en 
fait que quelqu'un soit témoin de l’amour dont il ne sait pas 
qu'il est déjà saisi, pour Madame de Tourvel. 


Bref, personne, dans ce jeu, n’ose avouer ses sentiments, 
puisque de surcroît, ils ne sont pas adressés aux bonnes 
personnes, mais qu’ils ont besoin d’un témoin pour se mettre 
en acte : Nous sommes devant la structure du transfert et de 
l'amour, nous verrons cela plus tard. Merteuil, qui a entendu 
le message, attend donc que les faits lui soient annoncés par 
écrit, l'écrit consistant en la seule modalité du désir possible 
pour ces deux êtres qui se sont coupés de la possibilité de 
construire le désir et l’amour autrement que par la présence 
d’un tiers qui autorise et témoigne. 


Dans un texte où il est question du désir et de son 
interprétation, il est nécessaire de distinguer le texte 
manifeste et le contenu latent restitué par l'interprétation. 


Lorsque Valmont et Merteuil, au terme de leur rendez-vous, 
concluent leur pari, ils donnent l'impression d’une activité 
perverse pure, interprétation ordinaire de ce texte. Selon ce 
texte manifeste, Merteuil demande à Valmont de la venger 
d’avoir été trahie par son amant, et Valmont accepte de la 
faire participer au développement de son grand projet, faire 
chuter une femme d'honneur, afin qu’elle soit confrontée à 
son propre désir causé par Valmont. Nous sommes donc en 
présence de deux paris et de deux demandes, celles de 
Merteuil et de Valmont. La question est de déterminer 
comment elles s’entrecroisent et pourquoi elles son 
formulées dans ces termes. 


Il faut pour cela, interpréter quant au désir. 


Par la position du désir dans le texte, celui-ci change de sens 
du tout au tout. Analysons ces deux demandes. 


La demande de Valmont est de loin la plus simple à élucider, 
on s’en doute, lui qui est l’objet de manipulation favori de 
Merteuil, à qui il sert de tête chercheuse. 


La demande de Valmont peut se reformuler ainsi : faire en 
sorte qu’un sujet rencontre le désir par-delà ses propres 
résistances à y céder et même à le sentir se révéler. -Mais 


c'est exactement la position de Valmont lui-même, qui dans 
sa position subjective narcissique, ne peut reconnaître qu'il 
est capable d'amour et qu’en fait, il aime déjà Tourvel et s’en 
sait aimé! Nous constatons une fois de plus que le sujet 
profère, comme demande, la demande de l'Autre, celle que 
Valmont refuse d'entendre concernant sa propre personne. 
C'est le trajet de la pulsion, qui « divise le sujet et le désir ». 


Pour Merteuil, les choses sont moins simples. En effet, 
Merteuil aime Valmont et essaie d'obtenir de lui l'aveu d’un 
amour qu’elle n’obtiendra pas, ce qu’elle sait, ce qui l'oblige à 
s'introduire dans l'amour de Valmont de manière biaise, 
aslant, comme disent les Englishes. Il lui faut donc faire 
monter les enchères, en essayant de faire tellement monter 
le prix du désir, qu’il se transforme en amour. On sait que 
c'est impossible, mais c’est là l'impasse de Merteuil, on va y 
revenir. La solution consiste donc à introduire une autre 
femme dans le couple, en apparence comme cause du désir, 
mais en fait, sa fonction est tout autre. 


Afin de tromper l'ennemi, Valmont, Merteuil lui laisse croire 
qu'il s’agit de venger son honneur perdu puisqu'elle a été 
trahie par son amant, à qui Cécile est aujourd'hui promise. 
C'est jouer sur le velours de la rivalité virile, ce à quoi 
Valmont n’est pas très chaud. Il refuse donc son pari. 


Mais pourquoi Valmont est-il venu ce matin-là parler à 
Merteuil, alors qu'il s'apprête à partir à la campagne ? En 
apparence, pour obtenir sa caution dans l’entreprise qu'il 


médite. En réalité, il vient annoncer à Merteuil qu'il aime, et 
qu'il n’y a pas de place pour elle dans le jeu. Toutefois, ce 
n’est pas si simple. En effet, il demande à Merteuil de donner 
sa caution à ce projet. Mais pourquoi Valmont a-t-il besoin de 
cette caution ? En partie, pour tenter de comprendre ce qui 
lui arrive, et au fond, pour lui demander s'il a le droit d'aimer. 
Valmont est quelqu'un qui pense ne pas avoir le droit d'aimer 
une femme, et il a donc besoin de la caution de l’Autre, une 
femme, pour accepter cet amour, et le désir qui lui est lié. 


l'ennui, et la solution, pour lui, est que cet aveu est pour 
Merteuil un coup de tonnerre dans un ciel serein. Sans rien 
marquer, elle tente de sauver sa place dans le jeu et surtout 
d'en créer une autre tout à fait nouvelle pour elle, qui est 
d'être le témoin de cet amour, par écrit, ce qui la lie 
indissolublement à l'affaire, mais l’en éloigne définitivement. 


Mais pourquoi lui faut-il prendre cette place dans le désir de 
Valmont ? 


La solution nous a été donnée par Lacan dans son analyse du 
quartette de Dora. Si Dora accepte de jouer le jeu de M. K, et 
de se laisser plus ou moins séduire par lui, c’est que, si Mme 
K est aimée par son père, alors Dora est aimée par celui-ci au- 
delà de Madame K. La structure de l’amour comporte 
toujours un au-delà, dans lequel le sujet du jeu est en 
position d’être aimé. Cela est fondamental dans l’amour. 
Dans la bonne vieille formulation freudienne du problème, 
cela correspond à la définition de l'amour comme transfert 


de la première relation œdipienne, ou encore, à la structure 
du transfert dans l’analyse. C’est à partir du moment où M. K 
dit à Dora que sa femme n’est rien pour lui, que Dora rompt 
la chaîne de la métaphore névrotique, en refusant de 
participer au jeu, puisque, par métaphore, elle ne serait rien 
pour son père. La métaphore névrotique est une métaphore 
paternelle instable et qui se résout par la crise névrotique, si 
l'équilibre qu’elle réalise est déstabilisé. 


C'est la solution adoptée par Merteuil, qui décide que, 
puisqu'elle ne peut pas être aimée par Valmont, elle sera 
aimée au-delà de Tourvel, mais au prix que cette métaphore 
est incomplète et sera brisée par la manifestation de cette 
métaphore, plus tard, ce qui est conditionné par l'écrit. 


Mais la structure d’au-delà de Valmont est plus difficile à 
cerner, même si son objet est plus simple. En quoi Valmont 
est-il aimé au-delà, et de qui ? Une première réponse, qui lui 
change beaucoup les idées, est qu'il est aimé puisqu'il est 
capable d'aimer, ce dont il était incapable, et dont il ne 
s'aperçoit du reste pas. Mais de qui sera-t-il aimé ? --De 
Tourvel, c'est une évidence, mais alors, qui doit-il désirer 
pour que cet amour puisse lui offrir sa grâce ? A qui doit-il 
montrer cet amour ? Nous pensons à Merteuil, mais je ne 
crois pas que ce soit le bon objet. Valmont souffre d’une 
interdiction d'aimer, due à sa structure œdipienne et nous 
n'avons pas toutes les cartes en main. Madame de 
Rosemonde serait une assez bonne candidate... 


Si ces solutions étaient pertinentes, alors, Cécile devient un 
objet inutile du jeu, or elle est maintenue. Mais pourquoi 
cela ? 


On a avancé dans un groupe de gent de lettres que Cécile 
était peut-être bien la fille de Valmont, qu'il aurait eue avec 
Madame de Volanges. Cependant, comme me le fait 
remarquer Philippe Cros, si c’est le cas, on peut s'étonner de 
la curieuse façon dont Valmont manifesterait son amour 
paternel... 


L'introduction de Cécile dans le jeu, par Merteuil, n’a pas 
pour objet de se venger, mais de satisfaire au fantasme par 
lequel elle se constitue comme aimée, faute de mieux par 
Valmont. Elle se trouve être aimée au-delà de Cécile, ce qui 
était sa première intention, formulée avant que Valmont ne 
joue sa propre carte. 


Nous n'avons toujours pas dégagé la demande de l’Autre à 
laquelle satisfait Merteuil. Elle a été délaissée par son amant, 
Bastide dans la mise en scène de Hampton, et demande à 
être vengée par la trahison de ce Bastide grâce aux soins de 
Valmont, qui doit introduire Cécile aux choses de la vie avant 
que Bastide ne puisse en être tenu pour l'initiateur. Nous 
reconnaissons la manière dont Merteuil elle-même a 
constitué sa propre position subjective, toujours être en 
avance d’un coup dans le jeu amoureux, puisque les femmes 
sont destinées à être dominées dans la société où elles 
vivent. Merteuil n'entend pas être une de ces victimes. Il lui 


faut se soustraire à son statut de femme afin de pouvoir s’en 
servir pour dominer la situation. Si nous laissons de côté 
l'aspect social de cette question, Merteuil vient de se mettre 
hors jeu du désir comme femme, et elle délègue à Cécile le 
rôle de jouer la femme de ce jeu. On peut semble-t-il en 
conclure que Merteuil a fait l’objet d’une tromperie initiale, 
et celle-ci ne peut guère être autre chose que celle de la 
mère, en sorte que les hommes ne peuvent être tenus pour 
des pères du désir, puisqu'ils sont employés à détourner les 
effets de cette tromperie sans la réparer en rien. C’est cette 
tromperie de la mère que Merteuil met en scène en offrant 
Cécile à Valmont, afin qu’il en résulte une tromperie de tous 
les partenaires, et en particulier de celui qui pourrait être 
tenu pour bénéficiaire du jeu, Bastide. De plus, il est bien 
connu que dans le transfert amoureux, les femmes traitent 
de leurs rapports avec les hommes comme elles le font avec 
leur mère, et que le transfert de ces sentiments consiste à 
prendre les hommes pour leur mère, ce que les hommes font 
aussi de leur côté. 


Madame de Merteuil ne peut pas concevoir d’autres 
rapports avec lamour que dans la tromperie qu’elle a elle- 
même vécue, et doit introduire une autre femme à cette 
dimension, par l'intermédiaire de Valmont. En ce sens, on 
peut parler d’une véritable éducation de Cécile, puisqu'il 
s’agit que, en tant que femme, elle arrive vers l’homme 
qu’elle aime, Danceny, avec le savoir que toute femme doit 
avoir d’être trompée, afin d'éviter le malheur de le découvrir 


par l’homme qu’elle aime. On reconnaît dans tout ce projet la 
constitution de la relation au désir que Merteuil a constituée, 
et à laquelle n'échappe que Valmont, à la condition que cet 
amour reste interdit puisque, de surcroît, il est impossible du 
fait de Valmont. 


Ces deux être ne s'entendent donc que sur le point de leur 
position quant au désir, où ni l’un ni l’autre ne peut accéder 
au fait que l’amour et le désir sont possibles par une autre 
voie, le choix d'objet par étayage, qui leur a été barré depuis 
longtemps. 


UN PRÊTÉ POUR UN RENDU 


Dans une note récente, j'ai évoqué à quel point dans l’amour, 
on est bien au moins trois, lorsque j’ai rappelé que nos braves 
Vikings n'avaient pas trouvé mieux pour transmettre une 
lettre d'amour à leur chef mort, que de faire l’amour à la brall 
qui se sacrifiait pour l'accompagner au Valhalla. 


Mais j'ai eu l’occasion de tester ce type de fonctionnement 
psychique dans le Luberon autrefois, où la route de Lacoste 
se prête parfaitement bien à des exercices amoureux, sous la 
lumière nocturne du château. Ces exercices spirituels étaient 
faits en sorte que deux femmes qui s’aimaient d'amour 
tendre pussent vivre pleinement leur amour, alors que je 
fournissais le matériel indispensable à la manifestation de cet 
amour. Je répétai l'expérience bon nombre de fois afin de 
vérifier statistiquement l'exactitude de ce mode de 
fonctionnement, avec une probabilité de 50. 


Être aimé au-delà de l'Autre est donc une des manières les 
plus nécessaires pour aimer vraiment, et l’on a alors la 
surprise de constater que l'inconscient est bien structuré de 
cette sorte, puisque l’on a pu mettre en évidence que l’amour 
extrême pour une femme était en fait l'expression du désir 
insatisfait de la mère de l’homme cone erien de sorte que 
l'identification à l’Autre de l’amour paraît être au cœur de la 
répétition inconsciente. 


Supprimer le e de homme concerné. GT 


UNE NOUVELLE BONANZA 


Revoyons sommairement notre schéma L. 


Dora, le sujet qui est d'intérêt pour nous, occupe les trois 
places du désir: 


Elle est aimée par son père au-delà de Mme K; 


Elle est amante de Mme K par le moyen de M.K, auquel est 
s'identifie ; 


Elle est agalma, cause du désir, pour M.K, dans la supposition 
qu’elle fait que M. K aime sa femme. 


Il est nécessaire que cela ait bien lieu, puisque, si l’on met de 
côté la lecture que Lacan fait de cette nécessité, il faut bien 
voir qu’elle vise à un but, qui est de restituer le père de Dora 
à l'amour de sa fille et non à son désir incestueux ou au 
fantasme incestueux de la fille, afin qu’elle puisse échapper 
au piège qu'elle a elle-même construit. Si M. K n’aime pas sa 
femme, alors le désir pour Dora comme objet devient des 
plus dangereux pour elle, puisqu'il ne lui reste pas de recours 
lui permettant de restituer son père à une place où il 
aimerait comme un père se doit de le faire, comme 
quelqu'un qui pourrait lui dire par exemple : « que Dieu 
t'accompagne ». 


Bien sûr, ces diverses positions sont celles du calcul qu’elle 
fait comme sujet au fantasme, car rien ne dit que c’est bien là 
ce qui se passe, ce que M. K déstabilisera par sa remarque : 
« ma femme n’est rien pour moi ». 


Bien sûr, ces diverses positions sont le fait de son action, 
puisqu’au départ, elle s’est insérée comme aimée « au-delà » 
de Mme K, et qu’elle a agi en initiatrice auprès de M. K, en 
introduisant dans le jeu afin de satisfaire aux exigences de 
ce jeu. Si un mort est bien nécessaire au poker, un Homme de 
Paille devrait être inventé dans certains jeux pour convenir 
avec le fonctionnement de l’hystérie. Peut-être le joker ferait- 
il l'affaire ? 


Il reste que ce schéma dont la profondeur est infinie, ne peut 
nous mener plus loin que les formations narcissiques liées au 
désir, mais ne nous dit rien sur la constitution du désir dans 
l'Autre ; et pour cause, puisque la mère est exclue du jeu ! 


On a remarqué que l'obscurité qui nimbe la première 
rencontre de Valmont et Merteuil, est due avant tout au fait 
que l’on ne sait pas à quoi visent les paris qu'ils proposent 
mais qu’elle se dissipe lorsqu'on aperçoit que c’est bien le 
désir de chacun et chacune qui est en cause, et donc leur 
constitution dans l'Autre et la position subjective qu'ils y ont 
construite, qui les assigne à trouver dans l’objet de leur pari 
la réponse qu’eux-mêmes attendent de l'Autre. 


On aperçoit que l'impossibilité de remonter plus haut avec le 
schéma L provient tout simplement du fait que le deuxième 
étage du graphe, celui du désir, n’a pas sa place dans cette 
analyse. Il apparaît alors des plus pertinents de faire émerger 
le même schéma L2 à partir de cet étage du désir et de la 
pulsion, sauf que ce nouveau schéma est celui de l'Autre. Il 
faudrait ici se souvenir que l'Autre parle, puisqu'il est 
constitué de la mère, de ses substituts éventuels, de la 
Vierge, de Sainte Anne, mère des Bretons, et de pas mal 
d’autres choses qui constituent tout simplement le 
« contenu » de l'inconscient de chacun. 
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LA CRISTALLISATION AMOUREUSE 


Cette note ne nous fera pas aller bien loin, elle n’est qu’un 
instrument construit comme préliminaire à un sujet beaucoup 
plus difficile et dont l'accès est conditionné par ce genre 
d'outil. 


Au premier temps de la construction hystérique nous avons 
quelque chose que le texte de Freud ne dit pas pour 
d'évidentes raisons, qui est la relation incestueuse de Dora 
avec son père. De plus, on sait que la mère est hors circuit 
dans cette constitution et qu'il faut quelques années 
d'analyse pour la réintroduire. Nous nous en tiendrons à cela. 


Le premier moment de la constitution hystérique consiste, 
pour Dora, à défléchir la demande incestueuse du père. Une 
solution est alors de s'introduire dans la relation amoureuse 
de son père avec Mme K., en sorte que cette demande porte 
sur une autre femme et non sur elle-même. Toutefois, cette 
solution ne suffit pas, puisque Dora est alors aimée au-delà 
de Mme K, mais dans le même bain. 


Il faut alors introduire un autre homme, qui donnera à cette 
configuration un air pseudo-hétérosexué, et qui servira d’alibi 
à une constitution œdipienne apparemment normale de la 
fille, dans laquelle Dora se laisse courtiser afin de donner le 
change sur sa propre constitution. Dora est alors initiatrice. 


En réalité, nous savons que le premier objet d'amour de Dora 
est comme pour toute une chacune, la mère, et que c'est 


parce que celle-ci est hors circuit que Mme K en est le 
substitut pour Dora. 


La cristallisation de l'amour dans l’hystérie a atteint son but, 
et le jeu peut commencer. 


Grâce à l'hystérie, nous avons appris que l'amour comporte 
au moins trois aspects de la position du sujet dans l’amour, et 
c'est cette décomposition spectrale de lamour que 
l’hystérique opère, en sorte de nous permettre de construire 
les données de la relation amoureuse et de son rapport avec 
le désir. 


Ces trois dimensions sont : l’aimé(e), l’amant(e) et l’agalma, 
l'objet cause du désir. Elles ne résolvent en rien le problème 
hystérique, mais permettent au sujet de poser sa question. 


"€ er Dora es de D QUARTETTE: Le quadrille hystérique 
Jacques Lacan séminaire 4, 23 janvier 1957 
Mme K Mme K, aimée M. K, amant 
Re s Dora initiatrice 
Mme K © M.K 
| Dora Pere Dora Dora 
Dora Père aimée amante agalma 
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LE MOMENT DE CONCLURE 


Si vous considérez le schéma L2 sur lequel je ne m’attarderai 
pas, pour votre plus grand soulagement, vous remarquerez 
tout de même que ce schéma concerne l'énonciation 
inconsciente, le désir de l’Autre, autrement dit, le cœur de 
notre être, l'inconscient. Tout y est en place, l’Autre qui parle, 
la pulsion, le fantasme et le désir. Que demander de plus ? 


Eh bien ! ceci justement ! 


Si vous revenez au graphe, vous avez remarqué qu’une ligne 
en retour est nécessaire pour sa construction. Cette ligne 
concerne la place que le sujet peut recevoir dans 
l'inconscient, autrement dit, c’est la « ponctuation » de la 
phrase de l'Autre, que Lacan pratiquait dans sa séance 
écourtée, comme interprétation. 


Si un monsieur distingué se met à rêver de Sainte Anne alors 
qu'il n’est pas breton, vous pouvez toujours lui faire 
remarquer que Sainte Anne est aussi la patronne des fous, ou 
des psychiatres, ce qui est à peu près la même chose. Vous 
vous demanderez alors pourquoi les portes de Notre Dame 
sont Sainte Anne et la Porte de la Vierge. Faudrait-il supposer 
que l’un des orifices reste -vierge et l’autre pas ? Ce choix 
est-il compatible avec le vœu de chasteté ? Préfèrera-t-on 
passer par l’une ou l’autre porte ? 


On voit qu’une ponctuation interprétative peut mener fort 
loin... 


Plus simplement, nous constatons que ce retour prend 
ordinairement la forme du surmoi, soit, le retour de la 
pulsion sur la personne propre. 


Mais restons encore plus simples et voyons que, faute de ce 
retour, qui est le moment de conclure qui se construit dans la 
métaphore paternelle, il n’y aurait tout simplement ni 
fantasme, ni moi (image de l’autre). 


Ce retour est donc indispensable pour constituer du sujet qui 
ne s'entend pas dire au cours d’un entretien : « Avallon dans 
l'Yonne », alors qu'il est originaire de cette région et qu’une 
hallucination auditive vient de lui parvenir. 


Nous devons nous demander quelle place ce retour occupe 
dans le fonctionnement psychique du sujet. 


Vous constatez en haut de cette ligne en retour, la 
ponctuation de la phrase de l'Autre: S(Abarré). Cette 
ponctuation désigne le fait que la mère manque, et donc 
désire. Tel est le message qu’elle transmet à l'enfant, si elle 
est dans ses chaussures. Quelque chose laisse à désirer, et le 
message inconscient qu’elle transmet est la cause de ce 
désir : le manque au désir d'enfant qu’elle doit au fauteur de 
trouble et à la cause de toute cette agitation, la sorcière qui 
l’a condamnée à cette peine, la salope qu'est sa mère, et 
qu’elle doit elle-même devenir. Bref, la mère est castrée. 


Vous admirerez alors la transmutation des éléments qui 
s'opère dans ce retour, sous les formes du choix d'objet par 
étayage ou du choix narcissique. Dans ce retour, le fantasme 
prend le relai du discours de la mère, mais mis à la sauce de la 
castration de l'enfant. Il en résulte un moi, image négative de 
l’autre, ce dont l'enfant ne veut en aucun cas comme figure 
imaginaire de la mère ou du père. 


Au bout du chemin, vous reconnaissez la condensation de 
tout cela dans l'identification inconsciente au désir manquant 
de la mère : l’idéal du moi. L'idéal du moi est la forme que 
revêt, dans le désir, l'identification du sujet au désir de 
l'Autre, c'est ce désir qui s'exprime à chaque fois que le sujet 
désire, en trouvant ainsi le moyen de faire passer sur un objet 
plus ou moins adéquat la demande de l'Autre, et son manque 
inévitable. 
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Alcibiade ivre, entouré de sa bande, fait irruption chez 
Agathon, le Bien, sous le prétexte d’une fête, aperçoit 
Socrate, dont il a été l’aimé autrefois. Saisi, contrarié dans 
son projet de séduire Agathon, il renverse son jeu et grâce à 
son sens de l'excès, lance sur le tapis un éloge (encômion) de 
Socrate, dont ce dialogue est le véritable objet. 


Suit un long discours où le moi parle, qui permettra à Lacan 
de mettre en évidence que trois dimensions distinctes du 
sujet sont en jeu dans la déclaration d'amour et plus 
largement, dans la constitution du désir : l’aimé, l'amant et 
l’agalma, ou « objet » cause du désir. 


Malgré l'intérêt unique dans l’histoire humaine à ce jour, de 
cette analyse, je ne compte pas la reprendre ici, faute de 
pom-pom girls pour soutenir mon travail. II n’y aurait certes 
pas trop de cinq ans d'étude pour espérer mettre en évidence 
la nouveauté et la force de ces analyses. Je verrai cela lors de 
ma prochaine réincarnation. 


Mais avant d’en venir à cette analyse, Lacan était parvenu sur 
le cas de Dora à mettre en évidence de manière informelle 
ces dimensions. Si nous partons, puisqu'il s’agit d'analyse, de 
Dora en tant que moi dans l’analyse, nous constatons qu’elle 
occupe ces trois dimensions, mais selon un schéma qui trouve 
sa place sur celui nommé L. Comment cela se traduit-il dans 
les données de la séance ? 


Le sujet névrosé, autant que quiconque d’ailleurs, agit, est 
actif dans le succès de sa maladie, et c’est cette action qu'il 
s’agit de reconnaître. 


Faute de constitution réglée dans le fonctionnement 
œdipien, Dora a dû se constituer selon les paramètres de sa 
situation, une mère absente au jeu parce que trop présente 
sur un mode inadéquat, un père encore plus présent mais 
laissant Dora en proie à ce que Freud ne dit pas, pour le 
moins, des fantasmes incestueux entre Dora et son père, et 
plus si affinité. 


Il existe entre Dora et son père une semblance de relation de 
couple, ou de complicité sur des sujets où le désir se prend 
aux rets de manière habituelle. Comme Dora ne sait 
comment sortir de cette situation de demande, elle trouve 
dans la relation amoureuse de son père avec une Mme K 
l'occasion de défléchir cette relation incestueuse, relation 
qu’elle a peut-être bien instaurée elle-même, en se faisant 
l'entremetteuse de son père. Toutefois, cette partie du jeune 
suffit pas. Encore faut-il que la demande d'amour de Dora 
trouve satisfaction, ce qui est obtenu par le fait qu’elle 
s'introduit en tiers entre Mme K et son père, en jouant la 
confidente de cette dernière. Ainsi, pour reprendre les 
termes de Lacan, elle est aimée « au-delà » de Mme K par son 
père, ce qui est le but de la manœuvre ! Si l’on constate que 
cet au-delà serait bien plutôt un en-deçà, nous garderons le 
terme de Lacan pour diverses raisons. Il y a, sur le fond du jeu 
de quatre personnes, une relation privilégiée entre ces trois 


qui se tisse, et qui permet à Dora de se tenir pour aimée de 
son père. Ce jeu est celui que Dora a elle-même institué et 
dans lequel elle pense retrouver ses billes. On verra qu'il n’en 
est rien. On sait que l’hystérique « fait l’homme », ce qui se 
traduit par une identification à un homme de passage qualifié 
par Lacan d'homme de paille. Beaucoup peuvent se prêter à 
ce jeu pour diverses raisons, sans toujours bien en apercevoir 
les implications ultimes... 


Cette position est dite par Dora dans la formule qu’elle 
prononce à propos de Mme K: « la blancheur ravissante de 
son corps ». On remarque que cette phrase nous donne, 
comme à Freud, la vision de ce corps qui nous est offert par 
elle: il s’agit qu’elle-même n’y soit pas présente; nous 
retrouvons les charmes de la première position, où il n’est 
pas question pour Dora de payer de sa personne, mais 
seulement d’être aimée pour ce qu’elle donne. Dora est ainsi 
identifiée à M. K, présumé amant de sa femme, à qui elle 
l'offre sur un plateau. On connaît la chanson, que les femmes 
savent fort bien jouer, et souvent. 


Si toutefois nous avons bien vu se dérouler les jeux de 
l'amour, il nous manque un petit quelque chose dont Lacan 
doit l’extraction à Platon, lorsque celui-ci introduit l’agalma 
dans le jeu amoureux d’Alcibiade, le désir. 


Que Dora soit aimée, ne peut suffire, et un autre terme est à 
introduire dans le jeu, l’objet cause du désir. Il est assez 
sensible que tout le jeu de Dora anime ces personnages et 


que, s’y soustrayât-elle, celui-ci s’effondrerait aussitôt. Dora 
est l’objet cause du désir qui permet à ces personnages 
d’avoir quelque chose à se dire pour tromper un instant leur 
ennui. Elle devient ainsi la cause du désir de M. K, auquel elle 
ne se refuse guère, jusqu’au moment fatal, où celui-ci lui 
déclare : « ma femme n’est rien pour moi ». L'analyse de ce 
passage par Lacan est fort remarquable, aussi je ne veux pas 
vous la gâcher... 


Il en résulte une gifle donnée par Dora à M. K, et la fin du 
quatuor, en sorte que la crise d’hystérie a lieu, qui signifie la 
fin de partie et le décompte des points. 


Ce que nous venons de reconstruire et que nous avons 
commencé à construire avec Valmont et Merteuil, comme 
avec l'Homme aux Rats de Freud, est l’action du sujet dans la 
névrose, mais il est aisé d’ lire les diverses dimensions qu’un 
sujet a à parcourir dans sa constitution comme sujet au désir 
de l’Autre, seulement de manière plus insue. 
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Mme K M.K Mme K, aimée M.K, amant 
Dora Pere Dora Dora 
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Lorsque vous vous levez de bon matin 
Pour rencontrer le train 
De trois grands rois qui partent en voyage, 


la personne que vous rencontrez dans votre miroir n’est pas 
vous mais un autre que vous êtes obligé de finir par 
considérer comme vous-même, bon gré mal gré. 


Cette première découverte est de Jacques Lacan, qui en fit 
bien d’autres. Vous vous mettez alors à siffloter et même à 
parler, croyant que c’est bien vous qui parlez. Deuxième 
erreur ! Le personnage qui siffle n’est pas vous mais le sujet 
de l'inconscient que vous abritez et qui n’a à peu près rien à 
voir avec « vous-même », mais qui se cache avec soin derrière 
le moi que lui offre son miroir. 


Puis vous vous souvenez en vous rasant que vous avez fait un 
mauvais rêve, dans lequel un hérisson géant venait vous dire 
que vous iriez bientôt le rejoindre aux enfers. Vous pensez 
que votre cerveau ne fonctionne pas très bien et vous vous 
précipitez vers votre boîte de Citalopram familiale pour 
arranger tout ça. Mais en fait, vous venez d'entendre dans 
votre rêve la voix de l'Autre de l'inconscient, dont vous tenez 
votre désir. Cet Autre n’est pas un fantôme, mais la somme 


des discours dans lesquels vous avez dû constituer votre 
histoire libidinale. 


Vous vous dirigez alors vers votre psychanalyste habituel et 
vous vous allongez en lui disant: « Longtemps je me suis 
couché de bonne heure », et là encore, vous croyez que c’est 
vous qui parlez, mais ce n’est pas le cas, puisque vous ne 
faites que répéter les propos de cette pauvre tante Léonie 
que dieu l'emmène en son enfer, puisqu'elle vous a fourgué, 
par l'intermédiaire de votre père, les malheurs que celui-ci ne 
sut jamais comment traiter, en sorte que vous voilà devenu 
homosexuel. 


Cela n'était qu’un mauvais rêve, un cas de psychanalyse- 
fiction, qui vous met au pied de la question : qui parle en 
analyse, et que raconte-t-il ou elle ? 


Le point de départ de l’analyse est donc que la personne que 
l’on reçoit parle-moi. Nous considérerons que c’est le moi 
qui parle qui est digne d'intérêt, comme c’est le cas au 
Banquet lorsqu’Alcibiade commence son éloge de Socrate. 


Aussi, dans le cas Dora, c'est Dora qui est à la place du moi, 
par la définition de la psychanalyse. Mais vient la suite de son 
discours, et d’autres personnages émergents, un Père, un M. 
K, sa femme, Mme K, et puis un Freud, dont le nom n’est pas 
cité par Dora, et puis pas mal d’autres personnes par la 
suite... 


Comme Dora est une femme et que la psychanalyse ne prend 
pas des vessies pour des lanternes, ni des transsexuels pour 
des femmes, la place du moi est occupée par une femme, et 
celle-ci a pris un alter ego dans Mme K, en sorte que l’on se 
trouve devant une métaphore dans laquelle le couple de Dora 
et de son Père ont pour déplacement le couple de leurs amis. 
Bien sûr, vous avez remarqué l’absence de la mère de Dora 
dans cette affaire, et cette absence est l’un des problèmes 
qui amènent à la construction de ce déplacement. 


Si nous avions affaire à un homme, nous devrions faire les 
substitutions qui s'imposent, ce que nous ferons si les souris 
ne nous mangent pas. 


Dora comme tout être humain, a affaire à un sale truc qui 
s'appelle le complexe d’Oedipe. Mais ce n’est pas le moment 
de gémir là-dessus, aussi continuons. 


Comme l'Autre qui est occupé par la mère est vacant du 
moins en apparence, c'est un père qui l’occupe, à la place de 
la mère. Le couple d'amis servira de métaphore du couple de 
Dora et de son père, et les discours que Dora tiendra seront 
à estimer selon cette métaphore, qui nous permet d'accéder 
à la structure allusive du transfert : dans le transfert, le sujet 
parle de l’autre pour parler de soi, et s'adresse à un Autre, 
l'analyste, qui, en bon entendeur, entendra que l’on s'adresse 
à lui, et que les propos qui sont tenus, puisqu'ils sont dans le 
cadre du transfert, sont tenus sur son moi, auquel il ne doit 
bien sûr pas s'attacher, puisqu'il est là pour interpréter, donc 


pour restituer les adresses qui lui sont faites, à Autre du 
sujet qui parle. 


« Longtemps je me suis couché de bonne heure » n’est pas 
une phrase du sujet, mais issue de l'Autre, elle attend d’y 
retourner moyennant une interprétation, en sorte que la 
personne qui parle puisse lui dire adieu autant qu'il est 
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LA PILE DES MOIS 


Une spirituelle patiente, selon le terme de Freud, vient et lui 
raconte un rêve, en disant Je : c’est bien sûr le moi qui parle 
et pense maîtriser la réalité : « Je voudrais inviter une amie à 
dîner, mais je m'aperçois que je n’ai plus de saumon fumé... » 
Je ne vais pas reprendre une analyse déjà faite de 
nombreuses fois, sinon pour remarquer une fois de plus que 
le saumon fumé est peut être bien un saumon souriant 
(Lachs, lachen), ou mieux un saumon enfumé, comme la 
patiente elle-même par les cigares de Freud... On 
n'épiloguera pas non plus sur le fait que la carpe farcie se dit 
gefillte Fisch, ce qui n’est pas très loin de gefüllte Fisch, un 
poisson satisfait de sa Wunscherfüllung. Mais je m'amuse ! 


On entend alors une amie de la patiente lui dire : « On mange 
toujours si bien chez vous ! » comme en écho au propos de la 
dame. La situation de ce propos sur le schéma est assez 
arbitraire, mais c’est un jeu. 


Mais un autre moi, en allusion au propos de la patiente se fait 
entendre, qui vient prendre son rang dans la pile des mois, 
celui de son mari qui suggère à un peintre de rencontre 
d'aller se payer un morceau de derrière d’une jolie fille. Je 
néglige le moi du peintre, qui n’est pourtant pas sans intérêt, 
mais on ne saurait suffire à tout... Nous n'irons tout de même 
pas jusqu’à suggérer que la remarque du mari au peintre 


pourrait être une allusion adressée à Freud pour l'intérêt vif 
qu'il porte à une patiente si spirituelle... 


Enfin, le moi de Freud pointe tout de même le bout du nez, 
sous la forme d’une transformation du propos de la patiente, 
très voulue et soulignée par Freud, du terme Einladen, invite, 
en Aufforderung, intimation d’un ordre, dans lequel Freud 
entend bien que la patiente accepte son interprétation 
concernant la satisfaction des vœux dans le rêve, le gefüllte 
Wunsch... 


Si l’on avait des doutes sur la passe d'armes auquel ce rêve 
prête, que l’on sache que je n'ai pas cédé ma place dans la 
chaîne des prétendants à la Belle, comme ce texte le prouve, 
puisque je me saisis de ce rêve pour commencer à construire 
les dimensions de l’amour et du désir dans le sujet de 
l'inconscient. 
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une amie à diner... 


Y ne de unes Ciné 


Vous n'êtes pas sans ignorer, --comme on dit à la télé-- que le 
graphe de Lacan a deux étages, parfaitement identiques dans 
leur forme. Sans chercher midi à quatorze heures, vous 
n'ignorez pas que cela correspond aux deux étages de 
l'énoncé et de l’énonciation; Punktum damit! Il vient alors à 
un esprit retors que ces deux étages se correspondent et que 
les termes de chaque étage correspondent à un terme de 
l’autre. Mais pourquoi ? 


Une explication toute simple et bon enfant vous apprend que 
cela tient au fait que ce graphe ne représente pas la demande 
de l'enfant dans l'Autre, mais aussi la réponse de l'Autre à 
l'enfant, en sorte que le second étage représente la demande 
de | ‘Autre à l'enfant! 


Si l'être humain était quelque chose de simple et élégant, sa 
croissance se ferait tout unie, comme celle des méduses, et 
l’on éviterait ce fatras innommable du complexe d'Œdipe. 


Si les mères étaient par nature gentilles et bonnes, et ne 
demandaient pas à leur enfant de satisfaire à leur propre 
demande, ça pourrait encore passer... 


Mais voilà que les mères sont aussi des femmes et même des 
enfants totalement immatures, en sorte qu'elles oscillent 
dans leur ménage, entre suffisamment bonne et largement 
haineuse à l'endroit de leur propre mère, ce qui complique 
beaucoup l'affaire. De plus, l'inconscient existe, par lequel 
l'enfant réagit à la profonde stupidité de sa mère. 


Lorsqu'on parle de l’œuvre de Léonard, la Vierge, Sainte Anne 
et l'enfant Jésus, on a tendance à oublier un quatrième 
personnage qui est pourtant d'importance, puisque c’est lui 
qui est sacrifié par centaines de milliers chaque année pour 
célébrer la mort et la résurrection du dieu. Si l’on remarque 
cet agneau, on évite de s'embarquer dans de fumeuses 
histoires de faucon caché dans le tapis, et on se souvient que 
Léonard était végétarien, ce qui est tout de même plus simple 
que de supposer qu’un faucon serait venu lui demander une 
fellation lorsqu'il était enfant. 


Vous considérez quel peut être le malheur d’avoir deux 
mères au lieu d’une, qui est déjà bien suffisante, à moins que 
vous ne soupçonniez que cette seconde mère a peut être 
sauvé l'enfant de la première. Vous vous retrouvez avec un 
schéma L inédit, où l’on se demande bien où loger le Père et 
ses fonctions. 


Vous vous retrouvez avec quatre termes auxquels personne 
ne vous empêche d’en rajouter tant et plus, 


la pulsion, 
l'inconscient, 
le transfert 

et la répétition. 


Puis vous remarquez que le terme crucial du travail 
analytique manque au jeu, le désir. Cela n’a rien d'étonnant, 
puisque le désir -laisse à désirer. 


Lacan a introduit une distinction concernant la pulsion, entre 
aim et goal, ce qui fait beaucoup progresser la notion de 
Freud, restée bloquée sur les notions de satisfaction et 
d'objet. Dans un match, le but est de gagner, ce qui est son 
aim, mais cela ne peut se faire que par des goals, des coups 
au but. Ainsi, la notion obscure de satisfaction est dissoute : 
un match se gagne ou se perd. Lorsque vous vous retrouvez 
avec une dame sur un divan et que celle-ci veut bien vous 
concéder quelques approches, on peut se demander où est le 
aim de la situation, sauf que, trente ans plus tard, la dame 
continue à entretenir des relations sociales utiles avec le 
garçon qui dut se contenter de saliver à ses côtés. Qui a 
gagné ? 


Cette distinction nous met sur vrai terrain de la pulsion: le 
maintien d’un écart aussi mémorable que définitif dans les 
manifestations du désir. L'objet de la pulsion n'est pas le sein, 
mais le maintien par la dame de liens d'amitié avec cet 
homme, en sorte qu’elle pourra toujours le faire sortir de sa 
manche en cas de besoin. On sait par une longue expérience 
que l'intérêt des femmes dans l’amour n’est pas l'acte sexuel, 
mais la mainmise sur l’homme auquel elles ont fait cette 
petite concession pas très coûteuse, mais qui peut vite mener 
au test ADN et à la pension alimentaire. Après tout, les 
moineaux le font bien ! 


Il est clair que la distinction du aim et du goal marqué par la 
dame résout la question de l’objet en psychanalyse, mais 
qu’elle introduit une division entre le sujet de l’action et son 


désir : la réponse de la dame a déterminé que l’objet du désir 
ne sera pas le goal, mais le aim, même si elle a eu 
l'intelligence de faire croire au garçon que c'était le contraire. 


La réponse de l'Autre introduit dans la demande de l'enfant 
un écart entre son désir présumé et ce qu'il obtiendra comme 
aim: l'introduction de la demande de l'Autre dans sa 
question, en sorte que, avec un peu d’astuce, il finira bien par 
croire un temps que cette demande était la sienne, douce 
illusion qui durera assez longtemps pour qu'il ait envie d'y 
revenir. 


Un cas très particulier de ce processus se manifestera dans la 
névrose si le sujet, confronté à une demande inadmissible de 
l'Autre, éprouve la nécessité d’endosser cette demande de 
l'Autre, jusqu’au point de rupture où, avec un peu de chance, 
il sera assez poussé à bout pour demander... une analyse. 





A désir Sbar a 
w loi Les 
deux 
schémas L 
du graphe 
de 


Jacques Lacan 





D. TÉ 
(Sbar@a) (Sbar@D) 


fantasme pulsion = 


objet cause du désir demande de/à l'Autre s Aing ky 
GT 2016.4 


v ø 


Bref ! la pulsion, (la demande de l'Autre, son aim, refoulée) 
divise le sujet (-au désir) et le désir (son goal, tenu par le sujet 
comme la cause de son désir). 


Le prototype du fantasme dans toute sa splendeur est bien 
sûr « on bat un enfant ». Qui désire dans cette histoire ? Nul 
doute que c’est bien le sujet qui l’émet, mais pourquoi ? Et 
comment s'exprime la pulsion ? Indépendamment de la place 
que le moi prend dans le fantasme, le point important est que 
ce fantasme exprime une demande, mais une demande 
d'amour! Le corps n’est que le goal qui s'offre au désir, mais 
qui trompe l’auteur de l’action, puisque le fond de l'affaire, 
est que, par ce aim, l'acteur qui s'offre à l’action engage sa 
main dans la demande d’amour de l’Autre qui lui offre cet 
objet. 


Laissons de côté pour l'heure la suite de la formule. 
Reprenons la proposition de Merteuil à Valmont. 


Merteuil propose à Valmont un goal facile à jouer et qui, à 
son dire, lui rendrait bien service, en ridiculisant le futur mari 
de Cécile par la publicité des cornes qu’il arborerait à son 
insu. Mais nous avons appris à reconnaître que l'aspect 
« pervers » de cette proposition était en fait une manière, 
pour Merteuil, de se dissimuler qu’elle avait elle-même été la 
victime de jeux de cette sorte, qui l'avaient amenée à définir 
son action en tant que femme par un refus de l'expression de 


ses sentiments. En sorte qu’elle use de Cécile pour poser sa 
propre question, à son insu. 


Le jeu devient clair : Merteuil offre à Valmont Cécile comme 
un but (goal) aisé à atteindre, mais le véritable objet (aim) de 
sa demande est de s'insérer, comme le fit Dora, dans le désir 
de Valmont, afin de retrouver si elle le peut, l'amour qu’elle 
lui suppose, et certainement, celui qu’elle lui porte et qu’elle 
ne peut lui avouer. Elle sera ainsi aimée « au-delà » de l’autre 
femme, Cécile. Nous avons vu que, cette manœuvre ayant 
peu inspiré Valmont, elle trouve une insertion de sa personne 
dans l’amour que Valmont porte déjà sans le savoir à Tourvel, 
en exigeant l'écrit. 


Il doit alors devenir clair à votre esprit comme au mien, que la 
pulsion n’a rien à faire avec des morceaux de corps se 
promenant dans la nature, mais avec la structure du désir de 
l'Autre, qui s'exprime à travers chacun dans l'inconscient, 
grâce à la répétition et au transfert. 


